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Csokakén van minden, ami fontos a szamomra. Itt sziilettem, ide jartam iskolaba, ide
kotnek gyokereim, csalidom, hizam, munkam, barataim...

Sokat utazhattam életem soran, de mindig fontos volt egy olyan hely, ahova hazajohet-
tem. Minél idGsebb vagyok, annal erésebb a vagy bennem, hogy Csokakdre visszatérhessek.
Szamomra ez a hely egy olyan biztos pont, mint egy var, ami megvéd a nemkivanatos kiilsé
hatasoktol, ahova mindig visszahtzédhatok.

Eltem mishol is, dolgozhattam t3bb telepiilésen, de hasonlé érzést egy helyen sem
érezhettem meg, mint ezen a helyen.

Szamomra Csokakd a vilag kozepe, kozel varosokhoz, mégis kelléen tavol a vilag minden
diiborgd bajatdl.

Végh Konrad, Csékakd polgarmestere

Végh Konrad baratom ,,vallomasat” ismerve azt kell mondanom, hogy az én életemben
szinte nincs egyetlen, az 6vével azonos kotelék sem, mely CsokakShoz flizne. Nem sziilet-
tem itt, nem ide jartam iskolaba, nem kot ide sem csalad, sem haz. Ennek ellenére ide 1s tar-
tozom. 13—14 éve nem telik el gy nap, hogy ne gondolnék Csdkakdre: a var koriili (hol
nehéz, gondokkal teli, hol 6rémot és gyonyord pillanatokat hozo) feladatok szoros, de
nagyon kedves bilincsek. Beszélhetnék a kornyezd hegyek és erdék szépségérdl, a varbol
elém tarul fenséges panoramardl, a remek borokrol. Mégis, a legkedvesebbek azok az itteni
baratok, akikkel (hol novemberi zGzmaras kodben, hol szikrazé nyari héségben) egyiitt
vagyunk ,,odafont”, és tessziik a dolgunkat, ahogy lehet. Amit Csokakd torténelmi 6rok-
ségérdl gondolok, leirtam. Amit most hozzatehetek: a papirra vetés soran sokszor lattam
magam eldtt e baratokat, egy kicsit nekik meséltem el igy e torténetet. Remélem, minden
soran ,,atsiit” az a szeretet, megbecsiilés és idetartozas, mellyel irédott.

Hathazi Gabor, régész, a varfeltarasok vezetdje
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L esnkakn gz
korngekenek tortenete
az eloddokiol & vix
felepiieseis
Dr. Fiilop Gyula

Az ember megjelenése és a kékorszak

A régészet kutatasi modszereinek fejlédésével egyre korabbi idGszakokbol kertilnek eld
az ember jelenlétére utald régészeti leletek. Afrikiban mar kétmilli6 évesnél idGsebb foldtani
rétegekbdl is gydjtottek olyan targyakat, amelyek kétséget kizardéan az ember tudatos
eszkozgyartisainak eredményei voltak. Eurépaban t6bb mint egy millié évvel ezelStt jelen-
tek meg az elsé emberek. A korai paleolitikum (8skékor) ritka népstirtisége, a folytonos
helyvaltoztat6 életmdd, a rendkiviili koriilmények csak szerencsés esetben teszik lehetdveé
az Gsi vadaszok nyomainak felfedezését.

Hazankban CsdékakdStd]l minddssze 30 km-re, az 1960-as években keriilt €l§ az elsd
eszkOzkészité—vadaszo emberlelet, a vértessz818si Simuel nyakszirtcsontja. Ez az ember-
csoport a hévizi forrasok partjan élt. Az elejtett és elfogyasztott allatok csontjait a tavakba
dobaltak be. A hulladék anyag a mésziszapba, majd a mészkSbe agyazddott be, igy mozdu-
latlanul hevert csaknem félmillié éven keresztiil. Az allatcsontok kozott 16, bolény,
orrszarva, szarvas, Gz jégkorszaki Gseinek maradvanyai voltak. Tarsasaigukban kagylok,
csigak, tlizhelynyomok és az eszkozkészités hulladékai talalhatok. A nyakszirtcsont ember-
tanilag Homo erectus (eldember), agykapacitisa (kb. 1200 cm’) viszont a Homo sapiensével
egyezik meg.



A késGpaleolitikum (8skSkor) 1dGszakabdl a kozeli Csérrol ismertink csontbdl készilt
szigonyt, Nadapon pattintott kSeszk6zok kertiltek el6. A kdzség hatara nem szolgaltatott
még a paleolitikum korabdl szairmazo leleteket.

Ahogy haladunk az id8ben, Ggy szaporodnak a kelet-dunantali régészeti leletek. A
lel6helyek szamanak novekedésében, a népesség gyarapodasiaban tobb tényezd jatszott
szerepet. A legfontosabb ezek koziil a Kr. e. mintegy hatezer évvel lezajlott neolitikus
forradalom. Ennek lényege roviden az, hogy egyes — kedvezd koriilmények kozott €16 —
halasz6—vadaszo—gyjtogetd kozosségek fokozatosan attértek az élelemgyiijtogetd élet-
formardl az élelemtermeld életformara. A kis-azsiai kozpontokbol, a Balkianon at lassan a
Karpat-medencébe is eljutottak a korai foldmives allattenyésztSk.

Hazankban el8szor az Alfoldon jottek létre az elsd neolitikus falvak. A Dunantalon —
mint masutt is — a csénakokkal bejarhatd vizek vonala volt a terjeszkedés iranya. A Kelet-
Dunanttl legfontosabb tGtvonala a Sarviz—Gaja-volgye volt a Duna mellett. Csdkakd hata-
raban is ebbdl a korszakbol ismerjiitk az elsé falvak nyomait. A kor embere az erddirtasos
foldmivelést folytatta. Egy-egy helyen addig maradtak, amig a teriilet elfogadhaté6 mennyi-
ségll termeést adott. Kialakultak az alland6 falvak az élgvizek mellett. Nagyméretd csaladi
hazakat épitettek. Ehhez kival6 anyagot adott az erdd fija, a vizek sasa, nadja, amelyet
agyaggal tapasztottak be.

A leteleptlt életmdddal jart az dlland6 temet$k kialakulasa. A halottakat eleinte a
teleptilésen temették el, késébb mar a telepiilésen kiviil. A hiedelemvilaghoz tartozik, hogy
az elhunytakat zsugoritva — Osszek6tézve — temették el, félvén a visszajaré halott szellemétdl.
Melléjiik tették a masvilagi életben folytatandé tevékenység eszkozeit: csiszolt kdszer-
szamokat, kaparokat, késeket, kébaltakat. Veliik egyiitt temették el napi viseletiik ritka tar-
gyait: csigakbol késziilt ékszereket, karpereceket, csontfliggSket.

A letelepiilt életmod magaval hozta Gj mesterségek kialakulasat, ezek kozil legfontosabb
a fazekassag. A korabbi fabol, b6rbdl, tokbdl késziilt edényeket lassan hattérbe szoritottak az
agyagbdl késziilt fazekak, hombarok.

Kébalta csékakdi leldhelyrdl
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Nyelvemlékeket egészen a keltik kordig nemigen ismertink. A régészettudomany ezért
egy-egy népcsoportot jellegzetes targyai, épitkezési és temetkezési szokasai alapjan tertiletileg
koriilhatarolhatdan kultdranak nevez, és legfontosabb lel6helyének neve alapjan kiilon-
boztet meg. Ezek az utélagosan elnevezett kultardk az adott korban nem feltétleniil jelen-
tettek népi- vagy nyelvi kiilonboz8séget. Gondoljuk példaul a magyarsag néprajzi csoport-
jaira tajszo6las vagy fazekassag vagy 6ltozkodés tekintetében!

A neolitikumban a régészet elsGsorban az edények diszitése és az agyagszobrocskak
alapjan kiiloniti el egymastdl a kultarakat térben és idében. Ezeknek a kultraknak szamos
csoportja alakult ki az id8k folyaman. Csokakd kérnyékén a korai neolitikumban (Kr. e. kb.
5000-3500) a dunantali vonaldiszes keramia kultarijinak népe volt a vidék ura. A B6don-
katon tobb alkalommal kertiltek eld neolitikus leletek véletlen folytan, de asatasok Gtjan is.
A kottara emlékeztet§ diszités alapjan a fenti kultara kottafejes szakaszanak elnevezett
korszak teleptilése talalhaté itt, sajnos alig néhany 10 cm-es mélységben, a szantas altal
allanddan pusztitasnak kitéve. Valoszintleg innen szarmaznak a Magyar Nemzeti Mazeumba
1882-ben keriilt kébalta, kévésd és k&ék leletek, amelyeket Ebenchéch Ferenc gy6ri
kanonoktdl vasaroltak meg.

A neolitikus kultarakat szamos hatas érte, féleg déli iranybol. Fejlédésének utolséd sza-
kaszaban élénk kapcsolat alakult ki a Dél-Alfld és a Kelet-Dunantal kozott. Ez a zselici-
kulttra 1d8szaka. Jellemz&je egyfelSl a csStalpas edények gyartasa, masteldl a bekarcolt vo-
nalak kozeinek sarga vagy voros festéssel valo diszitése. A késd neolitikumot a lengyeli
kultara zarja. A keramia egyes darabjai szerves atmenetet mutatnak a neolitikum (kékor)
és a fémek kora, a rézkor kozott.

A fémek hasznalatanak kezdete

Az 4 korszakot a fémek megjelenésétdl szamitjuk (Kr. e. 3000-2000/1900). A legko-
rabbi id8kben kisebb ékszercket, arakat, tiket készitettek rézbdl. Teriiletiinkon az G
korszak a helyi, kés neolitikus alapokon sarjadt. Kialakulasira nagy hatassal voltak az 4j
déli, a Balkanrdl kiszorult népelemek, akik mar ismerték az égeikum (az Egei-tenger és a
mai GOrégorszag) fejlédd bronzmivességét is.

A gazdalkodas a szarazabba valt klima kovetkeztében atalakult. A korabbi foldmuvelés-
hez kapcsol6dé allattartast a jobb megélhetést biztositd rideg nagyallattartas (szarvasmarha,
juh) viltotta fel. A pasztorkodas nagyobb tertiletet igényelt, a kozdsségek gyakrabban val-
tottik lakohelyiiket. Allandé kézpontot a nemzetségi temetSk jelentették.

Ez 1d§ tajt alakult ki a tarsadalom nagyobb mértéki tagozodasa. Kezdetben a ndi—férfi
munka valt el véglegesen egymastol. Késébb, a pasztorkozosségek Osszetitkozése a letelepiilt
népekkel, a nyaj védelmére kitermelte az erések—batrak—harcosok rétegét. Ezek az emberek
mar nem csupan a zsakmanybdl, de a kozosségek javaibdl (nevezziik adonak) is tobbet kap-
tak. Kiemelkedtek a nagyobb allatallomannyal, nagyobb legelSkkel bird kozosségek,
megsziilettek az elsd arisztokrata nemzetségek, amelyek gazdagsaguk folytan mar korszerd
rézfegyverekhez, aranyékszerekhez is hozzijuthattak.

Csokakd és kornyékének torténete az el6idSktdl a var felépitéséig 9



A fejlett rézkort — hoditassal — Gjabb balkani népi és mivel6dési bearamlas hozta 1étre.
Az 4j vezetSk arkokkal megerdsitett telepeket létesitettek. A Dunantalon balatoni csoport
névvel illetjiik ezt a korszakot. A késS rézkor ismét valtozast hozott a kdrnyéken. A boleraz
csoport kialakulasaban valdszintileg szerepet jatszottak északi és keleti eredetd népelemek is.
Eles hatart von a korébbi id8k, és az 1 k6zé a temetkezési szokisok — azaz a hagyoméanyok
— megvaltozisa. Megjelenik és lassan altalinosan elterjed a halottak elhamvasztasanak
szokasa. A maglyan elégetett maradékait urnakban temették el.

A rézkor végét a péceli kultara zarta le, amely magaban foglalta a helyi, északi, Gseurd-
pai embereket és az Gjonnan délrél érkezd mediterran, sét negroid tipusokat is. A kor
telepiilései altalaban folyomenti foldmiveléssel és jarulékos allattartassal foglalkozd emberek
egyrétegd, rovid ideig lakott falvai. A hegy- és dombvidékeken megjelentek az allattartd
arisztokricia magaslati, erdditett telepei.

A rézkorban a szerszamok kozott még talstlyban vannak a keszkozok. A fémkultara, a
bronzmfivesség elterjedésével késdbb szoritja ki a haszontalanabb kéeszkozoket. Uj népek
bizonyitéka a masvilaghit, az ideoldgia atalakulasa is. A terjed$ halotthamvasztis (tlzben
vald jjasziiletés), a sirba rakott k& (félelem a visszajard halott szellemétdl), szakralis koponya-
eltemetések stb.

Az 4 torténelmi korszak gazdasagi alapja az G fém, a bronz alkalmazasa volt. A bronz
forradalmasitotta mind a termelést, mind a hadaszatot, s nem utols6 sorban a mindennapok
¢kszeriparat. A bronz nyersanyagainak beszerzése, feldolgozasa minden korabbinal szerve-
zettebb belsd és kiilsé viszonyokat tételez fel. A bronz, mint fém, 6nmagaban is megkony-
nyitette a tarsadalmi atalakulast. Kénnyen gytjthetd, tirolhato, Gjra feldolgozhaté — kony-
nyebben, mint az allatillomany, a termény, a kdeszkozok. A kész bronz 6nmagaban is
értekkeépzd, értékdrzé: barmikor, barmire becserélhetd.

A bronz hazankban Kr. e. 2000 tdjan tdnt fel. A Kaukazus és a Balkan felSl el8szor a
kész bronzeszkozok, ékszerek jutottak el ide, majd a beteleptilGkkel egyiitt maga a mester-
ségbeli tudas is meghonosodott.

A bronzkor els§ felében megvaltozott a telepiilési kép. Falvak stir halozata alakult ki. A
pasztorkodas hattérbe szorult, a paraszti gazdasigok belterjesebbekké valtak. Egy-egy falu
sok 1deig lakott ugyanazon a helyen, lerombolva, elplanirozva régi hazait, Gjakat épitettek.

A korszak végére tehetd a nyugatrdl érkezd Gjabb népesség megjelenése, amelyet
temetkezési szokasuk utin halomsiros kultiranak neveziink. Az erészakos népesség lassan
kiszoritotta a korabbi urakat. A korabbi telepiilések egy részében megszlint az élet, mas
részitkkben megfigyelhets az &slakossag és az Gjonnan jottek Ssszeolvadasa. A nyugatrél
érkez6 vadasz—pasztor nép katonai folényét a nyil alkalmazasa, valamint a kardok hasznalata
okozta a letelepiilt, nehézkes foldmivelSk ellenében, akik csak landzsaval és harci baltakkal
voltak felfegyverezve. A tamadodk sikerét az elrejtett kincsek sokasaga jelzi (a menekiil§
tulajdonos ugyanis nem tért vissza kiasni kincseit, vagy elpusztult a csatakban). Ebbdl az
1débdl szarmazik a Magyar Nemzeti Mazeum egy bronzkori vésGje, kozelebbrdl ismeretlen
csokai lelShelyrdl 1879-bdl.

A Kr. e. 13. szazadban egy minden korabbinal stlyosabb timadas vetett véget a kozépss
bronzkor nyugalmas idGszakanak. A korabbi tobb évszizados allandé megtelepiilés 5-6
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méter magas telepeket alakitott ki a folyamatos planirozasok kovetkeztében. Ezek a
telepiilések egy csapasra megsziintek létezni. A lakossag kincseit elasta, tomegesen hagyta el a
Karpat-medencét. A torténtek Osszefliggésben alltak az égetkumban lezajlott eseményekkel.

Az élet el8szor a Dunantialon kertilt a rendes kerékvagasba. Az urnamezds (vali) kultara
népe vette birtokba a tertiletet. A vezet8 réteg lapos, de jol védhetd dombtetSkre épitett
nagykiterjedési telepeken lakott, a falusi nép a vizektdl védett falvakban élt. A vali kulttra
népe 0j tipust mivel8dési hagyomanyt hozott létre. Torzsi kozpontjaikat 5-10 méter
magas foldsancokkal vették koriil. Ezen beliil miikodtek a bronzmiives- és a fazekasmiihelyek.
Egy-egy kozpont tobb szaz kilométerre szallitotta aruit. A bronz viragkora a Kr. e. 11-8.
szazad. Tomegesen ¢és sorozatban allitottak el kardokat, landzsakat, késeket, sarlokat,
baltakat, vésSket, borotvakat, uistoket, ékszereket stb.

A korai vaskorban (Kr. e. 8. szazadt6l) a vas még aranylag ritka. ElsGsorban ékszerek,
tegyverek késziiltek az Gjonnan felfedezett fémbdl. A mindentitt fellelhetS gyepvasére kony-
nyen megmunkailhaté alapanyagul szolgalt a kovacsoknak. A vas nagyariny elterjedése az
eszkGzhasznilatban, a bronz kiszoritasa az ékszeripar teriiletére csak a késé vaskorban
kovetkezett be. Ekkor jelentek meg azok a szerszamok, amelyeket joszerivel ma is
hasznalunk: cke, sarl6, zabla, kard, kés, oll6 stb. A minden tertileten fejl6dé kézmivesipar a
fazekassagban is Gjitast hozott: feltalaltdk a korongot, amelynek hasznalata nagyobb tomeg,
jobb mindségl fazekasirut eredményezett.

Az irott torténelem elStti korok utolsé szakasza, a késGvaskor, a keltak meg jelenésével
kezd8dott hazankban. A Kr. e. 4. szizadban nyugatr6l megjelend nép eleinte csupan
vékony kereskedé—iparos réteggel jelentkezett az &slakosok korében. Uralkodé rétegként a
Karpat-medence stratégiailag fontos ttjait vették ellendrzéstik ala. Népi tomegeik a 4-3.
évszazad forduldjan koltoztek be a |, felderit6k” nyomaban.

A keltak koraban megvaltozott a temetkezés rendje. Ismét megjelent a ,,csontvazas”
temetkezés, azaz az elhunytak koporséba tétele. A temetSkben azonban megmaradt a halot-
thamvasztas szokasa is, ami az Gjonnan jottek, és az &slakosok békés Gsszeolvadasira mutat.
A keltak torzseit, népcsoportjait mar név szerint is merjiik a romai feljegyzésekbdl. Ebbél a
korszakbdl val6 a Magyar Nemzeti Mizeum néhany kelta bronzfibulaja, 1879-bdl.

A romaiak és a népvandorlas kora

A Roémai Birodalom a Kr. u. 1. szazad kozepe tajan békésen szallta meg vidékiinket.
ElSbb a keresked8k jottek, s aztan lassan, észrevétleniil a katonak. Tac mellett Gorsiumban
épiiltek fel az elsé katonai taborok, a Sarviz atkelGhelye mellett, az Gsi kereskedelmi utakat
Srizve. Csokakd romai kori teleptilése a limes menti Arrabona (Gydr) és a Sarviz-mentén
fekvd Gorsium kozotti Gt mellett teriilt el, kozel a mai 81-es ithoz. A Bodonktton talaltak
erre utald nyomokat. A helyszini bejarasok alapjan egy villagazdasag, és mellette kisebb falu
volt.

A népvandorlas kora hazankban a hunok megjelenésével kezd8dott. A Dunantilon
szorvanyosan kertiltek el8 igazi keleti eredetd hun targyak, legkézelebb Dunatjvarosban.

Csokakd és komyékének torténete az el6idSkedl a vir felépitéséig 11



A 433-ban kezd8dott hun uralom Attila halala utan (453) hamarosan megsziint. 455-ben a
Pannoniaban 1évé Nedao-foly6 melletti csatiban a hun uralom alatt 1év8é germanok szévet-
sége legydzte Attila fiait, a hunok keletre menekiiltek. Ezzel kezd6d6tt meg Pannonia
german korszaka.

A viharos idGkben az adminisztracid, az el6kelSk nyugatra menekiiltek. A kézmivesek
és a parasztok tovabb folytattak munkajukat, 0j uraiknak adézva. A romai kori embertipusok
tovabbélése az antropologiai anyagban még 3—4 évszazadon at kimutathaté.

A langobardok népe 526-ban kelt at a Dunan. Az eredetileg skandinaviai nép az Elba
mellett élt. A kisalféldi herulokat legy6zve fokozatosan meghoditottik Kelet-Pannoniit is.
ElSbb az északkelet-dunantali szvébeket, majd 546-ra a Dunanttl déli részét is uralmuk ala
vontik. Jellegzetes ékszerek, fegyverek, fésiik jelzik nyomukat. A langobard vezetdréteg sirjai
kevés helyen keriiltek el§ eddig. TemetGikre azért is nehéz ratalilni, mert a sirok egymastol
tavol és 3—4 méter mélyre asva fekszenek.

Az Gj hatalom megjelenése 4 politikai helyzetet teremtett a Karpat-medencében. A még
meglév8 Drava—Szava kozi gazdag varosok birtoklasa egyarant fontos volt a langobardok,
az Alfoldon €18 gepidak és Bizanc szamara. A dontés egy Gjonnan jott keleti nép, az avarok
kezébe keriilt, akik a langobardokkal szévetkezve leverték a gepidak orszagat. A lango-
bardok megismerve szovetségesiik erejét, megleps békét ajanlottak. 568. aprilis 1-jén,
hasvétkor elhagytik Pannoniit, Italidba, a mai Lombardiaba koltoztek, atadva tertiletiiket az
4j uraknak, azzal a kikotéssel, hogy 200 éven beliil visszajohetnek. A konnyd hoditast az
avarok kaganja jo szivvel fogadta. A Karpat-medence torténetében ekkor egyesiilt egy
kézben, elsé izben Erdély, a Felvidék, az Alfold és a Dunantal.

Az avarok Azsia bels§ teriiletein alakultak néppé. Sok mis néppel és néptoredékkel
egylitt érkeztek Eurépaba. 670 tijan Gjabb (talin mar magyarul-8smagyarul) beszéls népek
is érkeztek a Karpatok volgyébe. Mig a korai avar id8kben a fejedelmi kézpont a Duna—
Tisza kozén volt, addig az 4j népekkel 4j vezéri kézpontok tlintek fel, pl. megyénk déli
részében az Ozora—Igar csoport. Ezek a vezérek csaladjuk korében temetkeztek gazdag
arany ¢kszerekkel, fegyverekkel, lovakkal.

A korai avarok tgy viselkedtek, mint késébb Arpad elddjeinek és utédainak honfoglaléi.
Kalandoz6 hadjarataikat f6képpen a gazdag Bizanc irdnyaba vezették. Az évi adok, amit a
béke megvaltasa fejében kaptak a férfiak Svveretein, a nék ékszerein keresztiil a temet8kbe
kertiltek. A 626-1k évi, Bizanctdl elszenvedett vereséget kovetSen a nagyallattarté—pasz-
torkod6—katonaskodd népesség lassan attért a foldmiveld, letelepiilt allattartasra. Ennek
amugy is kedveztek a kor klimatikus viszonyai. A temetSben egyre tobb a tytk- és liba-
csont, valamint a tojas, gyakori a sertéscsont. Ezek nem igazan nomad életmddra vall6 alla-
tok. Kialakulnak az allandé falvak, mellettiik a tobb évszazadon at hasznalt tobb szaz, néha
tobb ezer siros temetSk. A falvak egymast6l néhany kilométerre helyezkedtek el. Avar kori
temetSket legkdzelebb Mor—Kecskehegyrdl és Csikberény—Orondpusztardl ismertink,
gazdagon felszerszamozott, fegyveres és lovas temetkezésekkel.

A 8. szazadban Gjabb népesség jelent meg keletrdl, a griffes-indasok népe. Jellemz§ a
térfi viseletben az 6ntdtt bronz Svveretek hasznalata. A késé avar korban a tertilet kitagult,
egészen az Enns-folyoig. A lakossag kitoltotte a Karpat-medence teljességét, a hatarok
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nagyjabol a kozépkori Magyarorszag hataraival egyeztek meg. A népesség a 9. szazadi frank—
morva—bolgir uralom ellenére megérte Arpad népének honfoglalisit. A koribbi Enns-ig
terjedd hatir a magyar népmesékben a mai napig él: tl az Operencian (Ober Enns) for-
majiban.

A magyar honfoglalas

Arpad népe csak a 900-as évek elején vette birtokaba a Dunéntalt. EttSl kezdve Eszter-
gomtdl délre a Mecsekig a Duna két oldala a vezérlS fejedelem és csaladja szallasteriilete
volt. A 10. szazad kdzepén, Augsburg utin, talan mar Taksony nagyfejedelem idejében
alakult ki az 0j vezéri kézpont: Fehérvar. A 970-es évektS]l mar biztos nyomai vannak az
Esztergom utani nagyfejedelmi kozpont kiépitésének. Az uralkodéi székhely védelmére —
korkorosen — katonai szolgalattal tartozd fegyveresek falvait hoztak 1étre. Géza allam-
szervez31 nagysagit mutatja, hogy fia, Vajk (Istvan) kiillonosebb nehézségek nélkil gySzte le
Koppanyt. Nem is szélva arrdl, hogy atyja a keleti részeken mindossze Ajtonyt és az erdélyi
Gyulat hagyta ellenféliil — jol felfogott bel- és kiilpolitikai érdekek altal vezérelve.

Istvan kirallya koronazasa utan 1000-1001-t8l egyenrangtva valt a kor eurdpai ural-
kodéival. Géza munkijat folytatva hamarosan kiépitette a viligi megyerendszert és az erre
tamaszkodd egyhazi szervezetet. Torvényeivel orszagat végleg atvezette a keleti nomad
hagyomanyokon alapuld tarsadalombdl a feudalizmusba. A tiz falu épitsen egy templomot
torvénye feltehetSleg a csokai hatarban is érvényestilt. A cs6kakdi var és falu honfoglalas- és
Arpad-kori eldjére van néhany adatunk. A Bédonkuton falura vagy tanyékra utald
cserepeket talaltak. A mult szizadban Romer Floris a Toros nevd részen még latta a kozép-
kori templom romyjait, amely valészinileg Puszta—Csokaval azonos falu lehetett. A Latohegy
és Puszta—Csoka talalkozasanal a Sanci-ddlében egy 30 m atmérdjii dombocska talalhato,
melyet D feldl vizmosasos at, Ny és K fel6l mesterséges arok valaszt el kérnyezetétsl. A
domb tetején kb. 1 m magas sanc van, ugyanitt embercsontokat és koponyakat talaltak. Ez a
tertilet feltehetSleg a cs6kakdi var és falu 10-13. szazadi el6dje, amely a tatirjarisig
létezhetett. Irisos adatunk nincs réla.

Csokakd és komyékének torténete az el6idSkedl a vir felépitéséig 13
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1945-6ta élek Csékakdn, ebben a gyonyorld VértestSl ovezett kozségben. Zamatos
gytimolcseit, illatos tiizes borait messze foldon ismerik. Itt éltem gyermekkorom csodalatos
vilagit. Nekem Csokakd Magyarorszag kicsi tiindérkertje, ahol joszivi, vendégszeretd,
dolgos emberek laknak.

Felejthetetlen az iskola, ahol tanultam és 39 évig tanitottam. Itt élnek kedves, volt
tanitvanyaim, azok gyermekei és mar unokaik is.

Oriilok annak is, hogy mint polgirmester négy évig szolgilhattam a kozség lakossagat,
akiktdl sok megértést és segitséget kaptam.

Nagyon szép a templom, amelyet a falu népe épitett ujja a habort pusztitsa utin. Az &si
var, amelynek megmentésén dolgozunk a varbaratokkal és a lovagokkal egytitt.

Itt élnek gyermekeim, unokiim, akik bearanyozzak életiinket, és vidimma teszik a
hétkoznapokat.

Idekot a temetd, ahol nagysziileim és sziileim 6rokre megpihentek.

Halat adunk feleségemmel egyiitt a Joistennek, hogy ilyen szép kornyezetben és jo

emberek kozott élhetlink.
Sorédi Pal, nyugdijas, cimzetes iskolaigazgaté

Csokakén sziilettem, itt toltottem gyermekéveimet, cseperedtem ifjiva, majd a f8iskola
elvégzése utan a helyi altalanos iskolaban kezdhettem el a tanitast, majd az intézmény
vezetését biztak ram. Erdekes visszagondolni az elmilt évekre. Ez a kis falu az &sszefogds és
tenni akaras eredményeként hatalmas fejlédésen ment keresztiil. A természeti adottsagainak,
az embereknek koszonhetSen egy kis ékszerdobozhoz hasonlithaté. A viragos utcak, a koz-
mivelddési programok, latvanyossagok sok turistat vonzanak. Sosem vagyddtam el innen.
A hazak, a terek ismer8sként kdszonnek vissza. Itt talillom meg a békémet, csalaidomat,

baratokat, ide fiznek emlékeim. ,
Abele Martonné, az altalanos iskola igazgatéja

Nem Csokakdn sziilettem, de 34 év utan itt van az igazi otthonom. Itt épitettiink hazat,
gyermekeim itt valtak felnStté. Csdkaks dvodajaban és iskoldjaban szerezték meg az
alapokat a késébbi sikeres életiikhoz.

Sok szép helyen jarok, de amikor befordulok a 81-es Gtrdl, végtelen nyugalom vesz
koriil — hazaértem. Itt mindenki ismer, messzirdl tidvozlik egymast az emberek.

Miota itt élek, 6vondként szolgilom a kozséget. Munkdm a hobbim is. Minden boldog-
saigom, elégedettségem megtalilom a halas, csillogd gyermekszemekben.

Féleg az 6vodimhoz kot8dom, de szivesen részt veszek a teleptilés életében is. Nem
érzem aldozatnak. Biiszkeséggel tolt el, hogy egy picit én is hozzajarulok a fejlédéséhez, ami
az utdbbi években egyre litvanyosabb.

Acs Imréné, tagévoda vezetd
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fozokako vara
azirott ez & regeszell

forrdsok Hikreben
Dr. Hathazi Gabor

Bevezeto

A Csoékakdre érkez8t mar messzirSl koszonti a falu hires borainil is nevezetesebb
biiszkesége: a kozség nevét add var. Mar a 19. szazadban is nyilvanval6 volt hazai régészetiink
és torténetirasunk nagyjainak, hogy Csokakd vara kilonleges régészeti-mtiemléki érték:
Fejér megye lényegében egyetlen kozépkori eredetd, s a torok hodoltsig idején 1s hasznalat-
ban maradt vara. A | klasszikus” lovagi hadviselés idején emelt sziklaerdsség a végvari harcok
korara veszitett csak némileg stratégiai jelentGségébdl. Elhelyezkedése, az agytkkal szembeni
védhetetlensége, korlatozott befogaddképessége a 16—17. szazad folyaman nem tette sem
lehetd&vé, sem szitkségessé az atfogé modernizalast, csak kisebb beavatkozasok torténtek.
Csokakd igy nem valt ugyan a torok 1dSk kuleserdditményéveé, viszont mindez a korral
foglalkoz6 ,,régiségbuvarok” nagy 6romére azt jelenti, hogy a var kézépkori részleteit vi-
szonylag kevéssé tlintették el a késSbbi épitések. Hasonloan fontos, hogy Csokakd pusztulasa
sem kot6dott a Habsburg varrombolasi hullimhoz, csupan az évszazados elhagyatottsagbol
ad6do enyészettel kellett megkiizdenie. A torokok tivoztaval a Hochburg—Lamberg grofi
csalad kezére kertlt var az 1800-as évekig viszonylagos épségben allt, csak ekkortdl vette
kezdetét kozonséges allagromlasa, lepusztulasa. Arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy
Csokakd vara a 13—16. szazad folyaman a térség Székesfehérvar utani legjelentGsebb hatalmi—
igazgatasi kozpontja volt, a kozépkori Fejér megye dunantili részének igen jelentds hanya-
dara kiterjedd varuradalom székhelye. rott forrisemlékei jelentéségiikben a var épitészeti-
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A csékakdi var 1996-ban

régészeti értékeivel vetekednek, a korszak minden sorsforditd eseményét, kortorténeti
jellemzd&jét valamilyen formaban visszatiikrozik. Mindez nem is csoda, hiszen a var min-
denkori gazdai (sokszor még varnagyai is) az orszag sorsat keziikben tarté nagyurak voltak,
kezdve a Csakokkal, Csori Tamason, a Rozgonyiakon és Kanizsaiakon at a Nadasdyakig. Bar
tobbségiik nem élt rendszeresen a var falai kozt (éppen orszagos feladataikbol kovetkezGen,
vagy egyéb kortilmények okan), legtobbjiik bizonyosan megfordult itt. Ha masért nem,
ellendrizni itteni javait. Mai tudasunk szerint a Rozgonyiak idején ennél tobbrdl is beszél-
hettink: Csokakdt 15. szazad kozepi korszakdban a Dunanttl egyik fényes f6ari rezinden-
cidjanak szantak. Rozgonyi Istvan fia Janos alland6 lakhelyeként ennek reményében és
igényével épiilt ki. Nem vitathat6 tehat, hogy a ma mar csak torténelemkonyvek lapjairdl
ismert kézépkori nagyjaink, torok hoditok és végvari magyar vitézek (sét, egy jovendd
Habsburg csaszar is) évszazadokkal korabban ugyanitt jartak, s csaknem ugyanazt lattak a var
magasabol letekintve, mint mi, a késel utdkor latogatdi. Tlzas nélkil allithatjuk, Csokakd
vara még romjaiban is él8, varazslatos darabkaja torténelmi multunknak.
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A csékakdi var 2010-ben (Czajlik Zoltan felvétele)

Az apré hazak f6lé magasodo, festdi erd6ktdl Svezett vértesi sziklatetén még ma is Srkodd
romok 1999-ben tinnepelték hétszazadik ,,sziiletésnapjukat”, legalabbis 1299-ben szdlnak
el8szor az irott forrasok a var létezésérdl, amikor is Istvan alorszagbir6 e falak tovében keltezi a
pécst kaptalan tigyében kiallitott oklevelét: ,,Datum subtus castrum Choukaku”. E nevezetes
évfordul6, a magatdl értetdds tisztelgés mellett, alkalmat adott arra is, hogy az utékor —
féként az ezredforduléhoz kozeledé Csdkakd polgarai — elgondolkodjanak arrdl, vajon
mennyit tudnak nem mindennapi kulturalis 6rokségiikrél? Azt valodi értéke szerint becsiilik-e
meg, s miként safairkodnak azzal, amit rajuk hagytak az évszazadok? E szamvetés akkori mér-
legét A 700 éves Csékakd cimii konyv néhany fejezete vonta meg, legjobb igyekezete szerint
Osszegezve mindazt, ami a var torténetérdl, régészeti és miemléki értékeirdl addig tudhatd
volt, beszimolva e kiilonleges értékek mentésének elsd biztatd, szép eredményeirdl is.'

Id&kozben tiz esztendd telt el. Ideje tiikkdrbe nézniink, s Gjra vizsgalnunk: az 1999-ben
felvetett kérdésekre napjainkban milyen valaszok adhatok? Alighanem az els§ kérdésre felelni
az egyszerlibb. Mai tudasunk a varr6l (és uradalmanak falvair6l) — a kisebb-nagyobb
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megszakitasokkal, de mindvégig folyamatos régészeti feltarasoknak és egyéb tudomanyos hat-
térkutatasoknak koszonhetGen — nagysagrendekkel nétt. A felgy(lt Gj adatok fényében
tudomanyos képtink élesebbé valt, ugyanakkor sok tekintetben arnyalddott, médosult is.
Eme ,,élesebb kép” kapesan azonban tovabbra sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a feltarasok
nem zarultak le még ma sem: minden el6ttiink allé idényben Gj meglepetések kovet-
kezhetnek (ami a kiils§ szemléld szamara kevéssé ismert mizeumi hattérmunkakra, az isata-
sokon rogzitett megfigyelések és a leletanyag feldolgozasara, elemzésére, kiértékelésére is
vonatkozik). Szamos probléma talin sohasem lesz megvalaszolhaté teljes bizonyossaggal,
mint ahogy — a kutatasok természetes velejardjaként — szinte minden ,,megoldott rejtvény-
bdl” ugyanannyi 4j kérdés is kovetkezik, 6rok feladatot adva a varkutatok egymast kovetd
generacidinak. Ezt szem el8tt tartva ajanljuk olvasisra mindazt, ami a régészeti és torténeti
kutatasok pillanatnyi allasardl a kovetkezd lapokon sszegeztiink.

A masik nagy kérdés: hogyan alakult az elmult tiz esztendSben a torténelmi 6rokséget
megtestesité romok sorsa, s ebben milyen szerepet jatszik a csékakdiek értéktudata,
elkotelezett szeretete és felel@sségvallalisa? 1999-ben errél — a végveszélyes helyzet
ismeretében, az atmentésért inditott harc kezdetén — meglehetds tartézkodassal csak annyit
lehetett irni: ,,ki-ki gondolkodjon el, sajat lelkiismerete szerint”. Az azonban mar 1995-t8l
meghatirozénak bizonyult, hogy Csokakd lakdinak és ,,baratainak” egy lelkes csoportja tgy
gondolta, az édon, omladozé falakért van mit tenni, sét kell és lehet is, az tigy felkarolasara
Varbarat Tarsasag alakult. 1999-ben még {é16 volt, hogy mindez talan csak pillanatnyi felbuz-
dulas, ellobbané szalmalang lesz. Ma mar tudjuk, a talin szamaban némileg megfogyatkozott,
amde elszantsagiban toretlen csapat, a ,, kemény mag”, ma éppen Ggy teszi a dolgat, mint tiz
éve: ha kell hétvégi tarsadalmi munkaval (Gtépitéssel, kGhordassal-bozoétirtassal, asatasi vagy
épitési segédmunkaval), ha kell pénzgydjtéssel segitve az 1996-97-t6] megindul régészeti
kutatisokat és memléki helyreillitisokat. E nemes vallalkozasban a kezdetek 6ta minden
tekintetben folyamatos és odaadé ,,harcostars” a kozségi Onkormanyzat, mint a palyazatok
bonyolitdja és az Osszetett szervezési—koordinalé feladatok gazdija, erejéhez mérten anyagi
partnerként is. K6z6s munkank sikerét illetéen a legmeggy$z6bb bizonyiték a mdemléki
helyreallitasok késziiltségi allapota. Elegend$ csupan az e sorokat kisérd fényképfelvételekre
pillantani, hogy lassuk: 1995-ben honnan indultunk, s 2010-re hova érkeztiink. Eredmé-
nyeink jobb megértéséhez azonban alaposan vissza kell nyalnunk az id6ben, részletesebben
megvilagitva a torténéseket.

Az enyészettol a miiemlékig

Alig telt el néhany évtized Csokakd hadi szerepének lezarulta és katonai kitiritése Ota,
amikor 1s az 1720-30-as évekre vonatkozdan Bél Matyas, a kor legjelesebb hazai geografusa
papirra vetette: varunk ,,most mar csak rom és valéban a csokak fészke”.* Szinte nem is meglepd,
hogy Vilyi Andras, a 18. szazad végének hires orszagleir6ja mar teljesen pusztultnak hitte:
»Hajdan nevezetes Var vala Fejér Varmegyében; de mar tsak emlékezete van fel”.” Fényes Elek
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valamivel jobban értesiilt és megemliti, hogy a meredek hegy oldalan azért még lathat6 a
,»1égi omladékokban heverd” csdkakdi var.*

A viltozasok elsé jelei az 1850-es évek masodik felétSl mutatkoztak meg, amikor is (az
1848—-49. évi forradalom és szabadsagharcot kovetd 1dSk politikai enyhiilésével) a nemzeti
mult és annak emlékei iranti kozérdekl8dés Gj lendiiletet vehetett. Az ,,elsG fecske” 1858
tavaszan érkezett meg, amikor — az orszig akkori vezetd hetilapja, a Vasirnapi Ujsig hasib-
jain, Fehérvarcsurgd méltan hires kastélyanak ismertetése alkalmabol — rovid hiradas jelent
meg varunkrol is. ,,Most rom, kedvencz helye az abrandozasnak, kirandulasi pontja a bodajki fiirdd
kozonségnek, tanydja az idének és melancholianak. — Alatta virulo sz6l6k zildéinek, s a sziireti
vigalom zaja e komor omladék alatt a magyar nemzet sirvavigaddsat jellemzi”.> A ,,Kondor” ala-
irassal jegyzett sorok a torténelmi ismeretek tekintetében ugyan szamos kivetnivalot hagynak
maguk utan, kozvetett hatasuk azonban gyanithatéan annil nagyobb volt. Erre enged
kovetkeztetni, hogy éppen e kozzétételt kovetSen, 1859. augusztusaban litogatta meg a
csokakdSi romokat Romer Floris, a magyar régiségtan uttérdje. Bar célja a Bakony ilyen
jellegti értékeinek felkutatisa és megdrokitése volt, engedett a ,,csabitisnak”. Atrdndult
Csokakdre 1s, megkisérelve a var alaprajzanak papirra vetését. Sokaig e rajz elkésziiltének
tényét ismertiik csupin, Rémer Bakonyrdl sz616 hires mivének egy megjegyzésébsl. Ugy

Rajzok Rémer Floris vazlatkinyvébdl (1859; balra) és a csékakdi var latképe 1864-ben (Zombory G. rajza
a Vasdrnapi Ujsaghdl; jobbra)
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Konyoki Jozsef (1885) tavlati rajzai és alaprajzi felmérése a csokakdi varrél
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Fkalie war alaprama
Tapis =gmilhies

Cserné Geyza (Géza) tavlati rajza és alaprajzi felmérése a csokakdi varrél (1897)
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hittiik, hogy nem maradt rink, Gjabban viszont sikertilt ribukkannunk.” A nevezetes vazlat
birtokaban ma mar azt is tudjuk, hogy nem csak alaprajz késziilt el ekkor, Romer felbecsiil-
hetetlen értékd informacidkat Srokitett at a még viszonylag épségben all6 kaputorony
telvonodhidas szerkezetérdl is.

Virunk kiilsé képe a miivelt hazai nagykozonség szamara megint csak a Vasarnapi Ujsig
révén, az 1864. évi folyamban megjelent metszet alapjan lett ismert.” Bar ennek részlet- és
valosaghtsége a késdbbi idGk szakmai kritikdjat nem allta ki,” mégis fontos allomasnak
tekinthet$ varunk szempontjabdl, amely e révid torténelmi adatokat és helyi hagyomanyokat
is felvonultatd tudositassal immar ,,f8szereplévé” 1épett eld.

Ugyancsak ebben az évben kertilt sor Pesty Frigyes helynévtaranak csokakdi adatfelvételére
is. Lathatdé modon a helyi jegyz8 és bird ,,hivatalos ismerete” csekélyebb a varrdl, mint amit
a Vasirnapi Ujsag tudésitéja helyben és a Magyar Nemzeti Mézeumban fel tudott gydjteni:
»Hogy miért neveztetett el Csékakének vagy Csokanak, nem tudatik. A hajdan-korban a varban talan
sok cséka lakott. (...) E hatarban van a Vértes hegy tovében egy régi varrom, melyet a monda szerint
hajdan a Rozgonyiak, Nadasdiak és a torok is birt. Tulajdonképpen ki épitette, nem tudatik”."

1885-ben Konydki Jozsef, a magyar varkutatds megteremtdje latogatott Csdkakdre, a
Miemlékek Orszagos Bizottsaga felkérésére. A varrdl rovid leirast, a f6falak keritSrend-
szerérdl alaprajzot, tavlati képérdl pedig vazlatokat készitett." Okkal gyanithatd, hogy nem
csak napjaink régészeti eredményei mindsitik e munkat (f6ként az alaprajzot) korlatozottan
hasznalhaténak. Amikor ugyanis Konyoki nagy varépitészeti miivét kozreadta,” hasznosabb-
nak latta inkabb a Cserné Geyza (Géza) 1897-ben késziilt, kivalé mindségi tavlati képét
mellékelni, miként tette azt Nacz Jozsef is a Vértes torténelmi mdiemlékeit ismertetd hires
munkdjiban, Csernd alaprajzi felmérésével is kiegészitve.”

Ugy tlnik, a szdzadfordulds kozérdeklddés Csdkakd varanak valosagos ,,reneszanszat”
hozta el. Tulajdonképpen nem is Nacz Jozsef torténeti—régészeti irdsa tekinthetd a vele
foglalkozé elsé tudomanyos igényi feldolgozisnak." Rendkiviil értékes torténeti forrasokat
és épitészettorténeti részmegfigyeléseket driz Csokakdrdl Seidel Ignacnak, a moéri Lamberg-
uradalom egykori joszagkormanyzdjanak — tehit sokaig a var ,,gondnokanak” — elsd izben
1898-ban megjelent munkaja. Tébb nagy tanulmanyt szentelt irott forrasemlékeinek az
orszagos hiri Karoly Janos székesfehérvari prépost is, Fejér megye mindmaig legnagyobb
torténésze."”

Csokakd vara a tudomanyos életben kivivott rangjanak megfelel6 megbecsiilést és hir-
nevet szerzett ekkorra a szélesebb olvasok6zonség korében is, melyhez talin Mikszath Kalman
regéje jarult hozza." Mint Fejér megye ,,birodalmi” rangt (mai szbéval kozép-eurdpai lép-
ték) nevezetessége, helyet kapott a millenniumi idék legkiemelked&bb értékeit bemutato,
Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képekben cimi reprezentativ kotetfolyamban is, leiras
és metszetibrazolds formajaban egyarint.” Pedig a var lehangold allapotara és a benne rejlé
lehet&ségekre mar az akkori sorok 1s figyelmeztettek: ,,egyre omladoznak falai, s a szerteszét
heverd romokbol most mar alig lehet képet kapni az egészrdl. (...) A festdi szép fekvésii varromot stiriin
latogatjak a kirandulék, s a varhoz vezetd it mentében emelkedd fekete—mohos sziklafalra sokan
odavésik nevik kezddbetiit”.
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Cserna Karoly metszete a csokakdi varrél (1896)

A millenniumi felbuzdulast, s az int6 szavakat — sajnos — hosszt felejtés kovette.
Jollehet a romok kulturalis 6rokségi értékeit a 20. szazad elejének miiemléki hatosagai is elis-
merték," az érdemi kutatas és helyreallitas elmaradt. Az elkovetkezd évtizedekben csupan két
tudomanytorténeti fontossagh eseményt emlithetiink: 1914-ben a kor jeles fotografusa,
Miillner Janos, 1925-ben pedig Marosi Arnold, a székestehérvari Szent Istvan Kirally Mazeum
legendas alapit6ja keresték fel a varat, kiemelked$ dokumentum-értékd felvételeket készitve
a romokrol."”

Sok évtizedes csend utin, 1953-ban kertilt csak sor a var Gjboli, ma is érvényes miiemlékké
nyilvanitisira.” Logikus folytatisként hamarosan megjelent Fitz Jend torténeti—régészeti
kismonografidja is.** Akkor Ggy tlint, hogy e ma is alapmiiként forgatott konyvecske értékfel-
mutatd, mozgdsitd erejével végre a megnyugtatd végkifejlet alapjait rakhatja le. Biztato jovét
igért, hogy 1958-t6l a Szent Istvan Kiraly Mzeum a méemléki hatésigokkal egyiitt-
miikédve megkezdte a varrekonstrukcid el8készitését, amit 1960 és 1962 kozott nagy ki-
terjedést, intenziv feltarasok és részleges helyreallitaisok kovettek, Fitz Jend, Kralovanszky
Alan és Rosner Gyula régészek, Papp Imre tervezd kozremiikodésével.” A magyar kulturalis
orokség feltarasa és védelme szempontjabol korszakos jelentSségi fejezetek nyitanyaként,
ugyanakkor Csokakd varanak szemsz6gébdl csaknem |, katasztrofaként” 1963—-64 tajatol gj
feladatok szolitottak el e jeles kutatokat, a romai Gorsium (Tac) és a székestehérvari kiralyi
koronazé templom feltardsai. A munkalatok Csékakdn abbamaradtak. Jollehet a tudomany
varunkat a tovabbiakban is a fontos, feltirandé és helyreallitandé memlékek kozt tartotta
szamon,” a magukra maradt falak pusztulasa folytatodott, sét felgyorsult. Az 1990-es évekre a
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Miillner Janos felvétele a varrol (1914)

var végveszélybe kertilt. A hivatalosan mar nem is latogathaté romok lezarasat drotkeritéssel
mar nem lehetett megoldani, a teriilet — a kulturalis értékek tragikus leromlasin tGlmenden
— allando baleset- és életveszély forrasava valt. Anyagi feltételek hidnyaban, a kincstari tulaj-
donban 1év§ varat gondozéja, a Fejér Megyei Muzeumok Igazgatosiga minden erdfeszitése
ellenére sem tudta kell§ védelemben részesiteni.

A reménytelennek tling allapotokat — még a szerz$ szamara is bevallottan varatlanul —
egy, a Fejér Megyei Hirlapban (1995. januar 14.) megjelent kis iras lenditette ki a holtpont-
rol. Fulop Gyula régésznek, a Szent Istvan Kiraly Mazeum akkori igazgatdjanak a csokakdi
var aldatlan kortilményeirdl tudositd és megmentésére széles kord Osszefogast siirgetd cikke
programadénak bizonyult. Alig egy honappal késébb Sorédi Pal — aki az idével valdsagos
mozgalomma terebélyesedd vallalkozas helyi ,,lelke és motorja” ma is — talalkozora hivta
Csékakén Csutor Evit, a miiemlékvédelmi hatdsag szakfeliigyeleti teriiletének akkori igaz-
gatOhelyettesét, egyben Fejér megye miemléki feliigyel$jét és Fiilop Gyulat, valamint az
érdekléddket és szimpatizansokat a teenddk és lehetdségek megvitatasira. Nyugodtan
allithatd, hogy ezen ,,0sszeeskiivés” eredményeként orsziagosan is példaértékd, remek val-
lalkozas alapjait raktik le. Onszervezddési format valasztva marcius 25-én megsziiletett a
Csokakdi Varbaratok Tarsasaga, kezdetben minddssze 28 fGvel (1999-re a tagsag mar tobb,
mint 100 fére emelkedett), koztiik tobb jogi személlyel. Aprilisra a tagdijakbél és egyéb
szponzori, onkormanyzati tamogatasukbol annyi pénz gytlt 6ssze, hogy jelentGs tarsadalmi
munkaval kiegésziilve megtorténhetett a szinte megkozelithetetlenné valt romok kornyé-
kének kitisztitasa, a kés6bbi munkak szempontjabol elengedhetetlen felvezetd Gt megépitése,
a viz és villany varig val6 feljuttatasa.

A Varbaratok és Csokaké Onkormanyzatanak elkotelezett lelkesedését és felmutatott
eredmeényeit latva szakmai és szakhatdsagl (tudomanyos régészeti, miemlékvédelmi) oldalrél

24 Hathazi Gabor



is megsziletett az Ssszefogas, a gépezet beindult. Az allami vagyonkezel§ szervezet, a kul-
turalis 6rokségvédelmi hatdsig, a kulturilis tirca és Fejér Megye Onkormanyzatanak jelentds
anyagl timogatasal nyoman, s kiilonb6z§ palyazatokon elnyert timogatasok révén immar
1996 6ta folyamatosan zajlanak a var megmentését, Gjra latogathatosagat célzo rekonstrukcids
munkalatok.*

Az épitészeti megvalosulashoz és a lappangé 6rokségi értékek minél teljesebb meg-
ismeréséhez elengedhetetlen régészeti kutatasokat immar 12—13 esztendeje e sorok irdja,
valamint Kovacs Gyongyi (Magyar Tudomanyos Akadémia R égészeti Intézete) és Kulcsar
Mihaly (korabban Szent Istvan Kiraly Mtzeum, jelenleg Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal)
irdnyitottak, s részben iranyitjak ma is. Az id8k folyaman — az ,,asatasokon flnétt” egye-
temi hallgatokbol, mara palyatarsakbol és mas, a var szerelmeseivé valt régész kollegakbol
kutatéi munkakdzosség formalédott: Bodd Balazs (Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal),
Stibranyi Maté (Kulturilis Orokségvédelmi Szakszolgilat), Bocsi Zséfia (Debreceni Déri
Mizeum),” Mesterhizy Gabor (Kulturlis Orokségvédelmi Szakszolgalat) személyében. A fel-
tarasokon napvilagra keriilt pénzek éremtani meghatarozasaért Toth Csaba régész—numizmata
(Magyar Nemzeti Mtzeum, Eremtir) kolléganknak tartozunk kdszonettel, lassan masfél
évtizede. A késSbbiekben az Olvasé elé taruld asatasi eredmények — kiilondsen Kovacs
Gyongyi és Kulcsar Mihaly esetében — kozos feltairé munkank gytimdlesel, mégha a papirra

vetés feladata eddig jobbdra csak a ,,csapat” egyik vezet$jére is maradt.”

Ugyancsak hangsi-
lyozni sziikséges, hogy kutatasainkban eddig a végveszélybe keriilt romok kampanyszert
dokumentalasat és ,,életmentését”, az allagvédelmi—helyreallitisi munkalatok tervezési és
kivitelezési folyamatainak tudomanyos—szakmai megalapozasat szolgald feladatok kellett, hogy
elsébbséget kapjanak. Eredményeink nagyobb 1élegzetd, részletekbe mend tudomanyos—

szakmai kozzététele még elSttiink allo feladat, melyben ugyantgy szamitunk barataink és

A var dllapota 1996-ban, a leddlés kiiszobén allé toronnyal (amatdr felvétel)
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Cadlnhdwir (1007302}

A csékakdi var feltarasi eredményei (1997-2008)

,,szovetségeseink” segitségére, mint a var helyreallitasaban és Gjra latogathatova tételében.
Feltar6 munkank fontos részesei a térinformatikai és fotogrammetriai felméréseket végzs szak-
emberek 1s: Holl Balazs (Magyar Nemzeti Muzeum), Vajda Jozsef és Gyorfi llona. A var
épitészeti emlékeinek meglrzését, régészeti eredményeink lathatova és érthetdvé tételét, s
a latogatdk altali Gjra birtokbavételét egyarant szolgaldé miiemléki helyreallitasok avatott
épitésztervezdi Gal Tibor és Gerik Miklos (Allami Méemlékhelyreallitasi és Restauraldsi
Kozpont, ennek megsziinte 6ta mint magan tervezdk).

Torekvéseinket a sajtd és a televizio is felkarolta. Kiilonosen sokat koszonhettink a Fejér
Megyei Hirlapnak, mely széles teret ad eredményeink kozzétételére, s nem utolsé sorban a
Viarbaratok most is rendszeres tarsadalmi munkara val6 felhivasainak. Tudomanyos ered-
ményeink, megmentett értékeink évrél-évre béviilnek, az omladozé falak mind nagyobb
feliileten Gjulnak meg. Munkank azonban még hossza évekig kitart, elégedett hatrad8lésnek
még ma sincs helye, bar az elsé igéretes 1épéseknél immar joval elébbre jutottunk. Elkél hat
tovabbra is minden segitség, legyen sz6 pénzrdl vagy lapatot—csakanyt ragadd kézrgl!

Fontos volt mindezt az Olvasé elé tarni, Romer Floris elsG rajzat6l napjaink atfogd
feltarasi és helyreallitasi rekonstrukcids programjaig eljutva. Hiszen mai ismereteinkhez, s
a var megmentéséhez e torekvések, kutatasok és eredmények mind egy-egy 1épcséfokot,
potolhatatlan allomast jelentenek. A most kezd8dd ,,idSutazashoz” ennek figyelembevételé-
vel kivanunk — 1999 utan ismét — jo utat.
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A Csakok vara

Ut és var

Amint arrdl a bevezet&ben mar szd esett, Csokakd vara a 13—16. szazad folyaman a térség
Székestehérvar utani legjelentGsebb hatalmi—igazgatasi kozpontja volt, az akkori Fejér megye
dunintdli részének igen jelentds hinyadara kiterjedd viruradalom székhelye.” E megkiilon-
boztetett szerepét nem utolsosorban rendkiviil kedvezd foldrajzi és stratégiai adottsigainak
koszonhette. A Vértes legnyugatibb, a Moéri-arok f61¢ magasodé sziklaplatdjara épiilt, ily
modon tartva szemmel a Dunantdl egyik legfontosabb, 6sidGktdl a Gaja- vagy Celény patak
volgyében futd természetes ttvonalat. Utobbival azonosithatjuk a kbzépkori Magyarorszag
egyik meghatiroz6 nemzetkdzi nagyutjat, a nyugatrél Bizancon atvezetd jeruzsalemi zaran-
dokutat, mely Gyd8rt8l harom nap alatt vitt Fehérvarra, majd innen tovabbi harom napot
igénybe véve vezetett Tolnara. Ez az Gt pedig azonos az 1055. évi tihanyi alapitélevélben
emlitett hires ,,hadattal”, s ugyanezen ttba torkollott Csékakstdl kb. 20 km-re északra —
Kéthelynél — a Komarom feldl Fehérvarra vezetS f6at is. Nem alaptalan feltételezniink azt
sem, hogy 1051 szeptemberében III. Henrik német csiszar (a legenda szerint fegyvereit—
vértjeit elszord, s igy a Vértes-hegység mai nevét add) vert hada ezen az Gton menekdilt a
Vazul-fiak gyGztes magyar serege eldl. A fejvesztett futast kivalto csapas — a kronikahagyomany
szerint — Bodajk térségében érte a betolakoddkat.”

A mai 81-es Gt funkciéit ellaté Gtrél van sz, melynek torténeti (Arpad-, kozépkori és
torokkori) nyomvonala pontosan nem ismert, igy szamos talalgatasra adhat okot. A Morra
vezet$ 18—19. szazadi fSutat a katonai felmérések mindenesetre mar jelenlegi helyén, a mai
81-es Gt vonalaval kozel megegyez8en jelolik,” azonban kérdés, hogy ezt automatikusan
kell-e visszavetitentink a korabbi évszazadokra is? Felvethetd, hogy ezen Gt — a Csokaks—
Moér kozti szakaszon — mai nyomvonalanal akar joval keletebbre is htizédhatott, de a 81-
es uthoz ko6t6dd 6 nyomvonalnak egy csaknem azonos stlyt mellékiga haladt el koz-
Veértes-alji régi borat, mely az Orond—Cs6kak8—Vaja vonalon at érte el Mort, sszhangba
hozhatéan Csdkakd, Orond, Vaja és Mor szimos 15—16. szazadi forrasbol ismert vamjaival.™
Végezetiil még egy, nem kevésbé fontos nyomvonallal is szamolnunk kell, mely a Vajal-,
David- és Lato-hegy harmas vonulatanak ,,belsé” oldalan szelhette at Csdkakd térségét,
vagyis a mai 81-es Gthoz képest megint csak kozelebb a varhoz (attdl kb. 2,5 km-re). Eme
utnyomvonal létére latszik utalni a latdhegyi Sanci-ddlé paranyi eréditménye, melynek
maradvanyai a mai napig megtalalhatok e vizfolyassal kisért lapalyos volgyecske peremén.
Amint arra mir Filép Gyula is felhivta a figyelmet, e varacska nem magaban all: kézelében
(a vizfolyés taloldalin elteriils Bodén-kat teriiletén) egy Arpad-kori falu nyomai is azonosit-
hatbak.” Okkal vethetd fel, hogy e lelhely-koncentralodas egy erre vezetd Gttdl sem
fiiggetlen, a kicsiny erdd esetében pedig a csdkakdi ,,nagyvar” tartozékaval, pontosabban
tarisznyavaraval” allunk szemben, mely az Gtellenérzd funkciot realizalta, vagy adott annak
nagyobb nyomatékot.” Természetesen e funkcid kiterjedhetett a Lato-hegy masik oldalin
halad6 81. Gt elédjének nyomvonalara is. A kérdés tisztazasa feltétleniil tovabbi kutatasokat
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igényel. A lényeg: a 13. szazadi Csakok remek érzékkel ismerték fel, hogy aki a Csdkahegyen
varat emel, az — az Gtnyomvonalak részkérdéseitdl fliggetleniil — az orszag egyik leg-
fontosabb iitderén is rajta tartja a kezét! A csdkakdi var 13. szazadi megépiilése, s a nagyuat
ellendrzése a Csakok Vértes-vidéki hatalmi torekvéseinek fontos eleme volt. Ennek el8z-
ményei és magyarazata azonban évszazadokkal korabbi, elkeriilhetetlentl felmertld torté-
nésekre vezethetSk vissza.

Csakvartol Csokakdig, avagy a Csakok Vértes-vidéki hatalmi kézpontjai

Kozhelyként allithaté, hogy a Csik nem az Arpad-kori orszig egyik meghatirozé Gri
nemzetsége volt, ha nem éppen a legjelent&sebb. Fliggetlentl attél, hogy kronikaink hon-
foglalas korra vonatkozd (s korukbodl visszavetitett szemlélet(l) tuddsitasai igen messze eshet-
tek a tényleges torténésektdl, a 13. szizad masodik felének hatalmi—politikai viszonyaira
nézve teljesen hiteles ,helyzetjelentés” Anonymus, Akos mester és Kézai kronikédinak allitasa:
a honfoglalok soraban Arpad (ez esetben gondoljunk valamely 13. szézadi kiralyunkra) utan a
Csakok 6set, El8d ill. Szabolcs (hasonlé médon értsiik alattuk a nemzetség 13. szazadi vezets
térfiait) kovetkeznek a hatalmi sorban. Tény, hogy a Csakok a 12—14. szazadi idGszakban
rendszeresen adtak az orszagnak vilagi és egyhazi f6méltosagokat: nadort, orszagbirot,
tarnok- és lovaszmestert, asztalnokot, esztergomi, kalocsai és spalatdi érseket, tobb
plspokot.” Torténetirdsunk jelesei kivételes egyontetlséggel allitjak, hogy a Csakok 10-11.
szazadra visszavezethetd, &si szallasteriilete a Vértes vidéke volt. A nagyvonalibb vélekedés
szerint az altaluk uralt tertilet szinte az egész hegységet magaban foglalta, s ezt Szent Istvan
megychatarai kész tényként fogadtik volna el: a Vértes északi oldalan a torténelmi Fejér
megye addig terjedt, ameddig a Csakok uradalma. Az egyértelmibb 12—13. szazadi okleveles
adatokra alapozott ,,szlikebb” nézet szerint csak egy, a Vértes déli felére és elGterére korla-
toz6do birtoktdmb rajzolhaté fel, a Vama—Vaja—Celun—Lovasberény—Csakvar birtokok altal
kozrezart tertileten.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl is a kérdést. Mint utaltunk ra, a Csikok vértesi ,,birodal-
miénak” kiépitésérgl — regényes formaban, Arpad diadalmas honfoglalisihoz kétve — mir
legkorabbi kronikiink is megemlékeznek. Anonymus szerint a megszallist maga Arpad
vezette: Rakos mezejérdl indulva, s a Magyar-réven (a mai Kaposztas- és Békasmegyer kozti
Duna-szakasz) dtkelve szerezte volna meg elséként ,,Attila varosat” (Obuda) a fejvesztve
menekiild ,,romaiaktdl”. Az ,,Ecilburgb6l” tovabbindulé fejedelem masnap Szazhalom(batta)
tajan iitott tabort. Ekkor rendelkezett volna Gigy, hogy serege egy részét a Duna mentén délre
kiildi (Baranya-vérig) Ete s fia Od, valamint Vajta, a Baracska nem alapitoja vezetésével. E
hagyomany szerint — melyet Kézai Simon miive is meglrzott — a fésereg Fehérvar ellen
vonult tovabb, melynek elfoglalisa utin a bodajki (a 14. szazadi kronika-hagyomany szerint
novaji vagy Noé hegyi) tiborozis alkalmaval Arpid Gjabb adomanyt tett. A Vértes vidékének
uraiva El3d fia Szabolcs vezér és utddai, a Csakok lettek.™ Ekkortdl kezd8dd Csikvar kozponta
Fejér megyei hatalmuk déli hatarat jelzi — egyes torténészek szerint — a mai Pusztaszabolcs,
mélyen a Mez8£5ld szivében.” Azonban barmily felemelSen szépek is a kdzépkori kroni-
kainkban lejegyzett hési kalandok, be kell latnunk: torténeti hitelességiik tobbnyire minimalis.
A kérdés az, vajon teljességgel igy van-e ez a Csakok esetében is, vagy szimolhatunk-e bizonyos
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mértéki valdsig-maggal? Egy kortilmény feltétlentil megkeriilhetetlen: a Csakok Vértes-vidéki
hatalma krénikairodalmunk 11. szazad végi kezdetei, s méginkabb 13—14. szazadi felviragzasa
idején mar oly megkérdgjelezhetetlen és ,,torténelmi tavlatd”, hogy magitél értetédSen
foglaltik azt be a honszerzés kalandos torténeteibe, a csaldd ,,mitikus” seivel egyiitt.*

Le kell szogezniink, mindennek ellenére a honfoglalas részleteit illetGen mas kép rajzolodik
ki a modern kutatasok nyoman. Hiszen mar az etelkdzi években is (862, 881, 892) megfor-
dultak magyar seregek a Dunanttlon. A ,karantan végek” habortiban valé részvétel tirtigyén
(hol a morva fejedelem, Szvatopluk, hol a keleti frank uralkodék, Karlmann s fia, Arnulf
szovetségeseként), de gyanithatéan mar egy biztonsagosabb haza kiftirkészése céljabol. A meg-
szallas 895-ben mégsem kovetkezett be. Ekkor az elsGdleges feladat a besenyd és bolgar csapa-
sok utani mentés, az alfoldi teriiletek biztositasa volt. A hoditasra a Karpatokon vald atkelés
utan 6t évvel, 900 nyaran kertilt csak sor: az egykora, kozvetlen értesiiléseken alapulé Fuldai
Evkényvek, s Theotmar salzburgi piispok feljegyzései alapjin sejthetd, valosigos , huszar-
csiny” formajaban. Végrehajtoja az az 5000 {Gs kalandozé sereg volt, mely a frankok hivasara és
kalauzolasaval, éppen a Dunanttalon atvonulva tdmadt — a Berengar kirdly altal a birodalom-
bol kiszakitott — Italiara. A hadjaratbol ugyanezen Gton visszatérd gySztes sereg — értestilvén
a megbiz6, Arnulf id6kozbeni halalarél — a tovabbi szovetséget semmisnek véve rohanta le
a meglepett, védtelen Pannoniit.” A Csakokrdl tehat e kiilfoldi forrasok nem tudnak.

A honfoglalok Vértes-kornyéki megszallasardl a szorvanyos régészeti adatok is minddssze
csak annyit jeleznek, hogy a sziikebb kornyéken a 10. szazadban biztosan léteztek mar magyar
telepiilések. Igy példaul Csikvar—R dkahegyen (Homokbénya), ahonnan honfoglalé leletek
— koztiik lovassirokra utald csontok — ismertek. Csakberény—Oregtd (Loallas) teriiletén
10-11. szazadi koznépi temet§ kertlt el8, melyek legkésdbbi sirjait Salamon kiraly pénze
keltezi. Bizonytalan, csakberényi vagy csokakdi szarmazassal keriilt a Magyar Nemzeti
Muzeum fegyvergytjteményébe néhiny rombusz alak nyilhegy.™

A csokakdi Sanci-diild ,,vardombja” (Stibranyi Maté felvétele) és alaprajza (Novaki Gyula és Terei Gyorgy
felmérése)
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A 12-13. szazadi birtokviszonyokat meg6rz8 oklevelek alapjan tgy tlnik, hogy Anonymus
és a késdbbi kronikidk Csikokra vonatkozé megallapitasai nem teljesen 1égbdl kapottak.
Gyortty Gyorgy birtoktorténeti kutatasai szerint a Csakok vértesi uradalma (néhany tjabb, iga-
zolhat6an 12-13. szazadi birtokszerzeménytdl eltekintve) mar az allamalapitas idGszakara kifor-
malédott. A Szent Istvin-kori megyehatar nyomvonala ugyanis e (kézel 50 falut magiban
foglal6, kora-Arpid-kori méretekben szinte egyediilallé nagysigtl) maginbirtoktdmb kiter-
jedését mar kész tényként vette figyelembe: a Vértes északi oldalan a torténeti Fejér megye
addig terjedt, ameddig a Csikok uradalma.” Ennek alapjin Gyorfty Gyorgy részérdl fel-
vetddott, hogy Taksony vagy Géza engedte at Szabolcs leszarmazottainak a Vértes kornyékét,
a fejedelmi szallastertiletek 10. szazad kdzepére—masodik felére tehetd atrendezésekor (melyet
aztan Szent Istvan is tiszteletben tartott), tovabba hogy a Csakok &se, Szabolcs nem csupan a
magyarok Arpid melletti masodik kapitinya, vezére volt, hanem maga is Arpid-hazi sarj,
aki fejedelemséget is viselt a Taksony tronra 1épése eldtti, nehezen tisztizhatd évtizedekben.®
E felvetés esetenként taldimenzionalt, problematikus elemeire hivja fel a figyelmet Kristo
Gyula, azonban az oldalagi rokonsigot és a Csakok Vértes-vidéki Ssiségét nem tagadva.™

Csakvar

A Csakok ,,8storténete” és Csokaks szempontjabol egyarant fontos problémat vet fel a
10-11. szazadi Csakvar. T6bb forras nyoman is gyanithatd, hogy azt az igazgatasi kdzpont
szerepet, melyet a 13. szazadban részint Csokakd latott el a vértesi Csak-uradalom életében,
korabban e teleptilés toltotte be, és varral rendelkezett mar a 11. szazadban. Anonymus errél
igy ir: ,,Arpéd (...) Elddnek, Szabolcs apjanak nagy erddt adott, melyet most Vértesnek hivnak.
(...) Ez alatt az erdd alatt, a Fertd-mocsar mellett Szabolcs unokdja Csak sok idd miltan varat
emelt.” Kézai valamivel tobbet arul el: ,,A masodik kapitanyt Szabolcsnak nevezték, aki ott iitétte
fel taborat, ahol most Csakvara romokban fekszik”. A Képes Kronikaban megdrz8dott hagyo-
many szerint Szabolcs ,,azon a mezdségen telepedett meg, ahol most Csakvara fekszik pusztultan.
Exzt a varat Szabolcs kapitany alapitotta, halala utan azonban Csak atyafisagaval és csaladjaval a
maga nevérdl neveztette, elébb ugyanis Szabolcs varanak hivtak. (...) Andras, Béla és Levente ide-
Jjében ezt a varat a magyarok egyetértd akarattal rontottak le”.*

E var 1étezésének kérdése tobb mint szaz éve foglalkoztatja kutatasunkat anélkiil, hogy
elérelépés tortént volna. A vizsgalodasban eddig kevés szerepet kapott a régészet. Igaz, két-
ségtelen régészeti bizonyitékok sem allnak rendelkezésre, de vannak olyan figyelemre méltd
és mérlegelendd jelek, melyek alapjan egyaltalin nem allithaté teljes bizonyossaggal, hogy a
kronikasok altal Csakvarhoz kotott kSerddités-romok léte teljességgel fantaziasziilemény
volna. A megoldas kulcsit alighanem Csikvar romai kori elzménye jelenti.” Az e tekintet-
ben nagysigrendekkel intenzivebb régészeti kutatasok az utdbbi két évtizedben eredményesen
mutattak ra, hogy a fallal 6vezett Floriana paratlanul hossza élet késé-rémai ,,sziget” volt,
s lakottsaga épiileteinek korat is meghosszabbithatta az atlagosnal (akar a 13. szazadig is
lathat6 falakkal). A varos fala mentén hazddo, kiemelkedd gazdagsagh romai temetd 5.
szazad kozepe utani (talin a 6. szazadba is felnyalo) hasznalatat, pénzekkel és korhatarozd
leletekkel keltezett sirok igazoljak egyértelmien.* Ezek utin inkabb az a nagy kérdés: vajon
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a Csakvar képét még a 13. szazadban is meghatiroz6 romai romok kronikasaink altali legen-
das atértelmezésérdl van-e csupan szé (a hellyel-k6zzel még all6 romai romvarost vélték a
Csakok Vazul-fiak altal lerombolt varanak), vagy annil tobbrdl? Egy tény, a telepiilés ma is
él8 neve mind kronikésaink, mind okeveleink szerint: var.* Nem hallgathat6 el az sem, hogy
rémai romvaros és temetd korzete ma ugyan siirin beépiilt beltertilet (a jelenlegi varos-
kozpont szlikebb korzete), de egy részének ma is €16 ,,Vardomb” neve igen beszédes. A romai
emlékek mellett ugyanezen teriileten stirtisodd Arpad-kori és kozépkori régészeti jelenségek
arra figyelmeztetnek, hogy a romai eredet(i telepiilésmag a Csakok koraban szintén siirin
lakott volt.*
a 11. szdzad folyaman mar elképzelhetGen) a legelGkel6bb nemzetségek is probalkozhattak

Elvben nem zarhat6 ki, hogy (ha honfoglalas idején még bizonyosan nem, de

hatalmi kozpontjaik erdditésével, az ispansagi varak mintijara. Ez Floriana/Csakvar viszony-
lagos épségti késG-romai keritSfalainak felhasznalasa esetén még csak nem is jart volna talsa-
gosan nagy ember- és nyersanyagigénnyel. E megoldas, ill. épitési gyakorlat nem példa
nélkiili a korszakban: Visegrad, Gydr, Keve és Haram (ma mindkett$ Jugoszlavia) 11. szazadi
ispansagi varai, esetleg az 6budai korai kirilyi szillds esetében ezzel szimolhatunk.”

Csakvar 1046 tajara tehet$ pusztulisa mar kronikasaink szamara is a jobban belathato
milthoz tartozott. Igy, ha a var léte kérdéses is, a Csakok itteni kézpontjinak megsemmi-
stilése (melyhez csupan a kiilonés romok magyarazatat kapcsoltak) mar tavolrél sem tlinik
oly 1légbdl kapott informaciénak. Elképzelhets, hogy a Csakoknak valamiféle salyos érdek-
titkézése volt a Vazul-fiakkal, igy magyarazatot nyerne, hogy a kiraly nélkiil maradt, for-
rongd orszagba érkezd hercegek miért éppen a Csakok hatalmanak letorésével, Fehérvarral
szomszédos kézpontjuk megsemmisitésével kezdik meg a tronért folytatott harcukat. Ez
esetben a Csakok vagy Orseolo Péter kiraly (1038—41, 1044—46) hivei lehettek, vagy talsa-
gosan megndtt hatalma, 6nalld akaratot képvisel§ nagyurak. Ennek azonban ellentmondani
latszik egy (egyébként hamis kézépkori oklevélre visszamend) adat, mely szerint Csak nem-
béli Gyorgy éppenséggel Béla hercegnek lengyelorszagi szamiizetésben tarsa volt. Ezt
figyelembe véve tartja szamos torténésziink tgy, hogy Csakvar pusztuldsa megint csak a
németek 1051. évi tAmadasaval fligg Ossze, mégpedig a ,,felégetett £61d” taktikijat kovetd
hercegek és Csakok kozos akcidjaként. Akarhogyan is tortént, a 11. szazad kozepétdl
Csakvar addigi kozponti szerepét elvesztette a nemzetség életében.

Vértesszentkereszt

A Csikok 1j, az irott forrisokban csak a 12. szazad kozepétdl feltling nemzetségi kézpontja
immar nem egy var, hanem a Vértes erdejébe rejtett, nehezen megkozelithets helyen emelt
bencés-rendi nemzetségi monostor, talin mar a kezdetektdl hozza tartozé udvarhazzal. Bokod
hataraban leljiik ma is az el8szor 1146 t3jan emlitett, s tobbszor bévitett vérteskeresztari vagy
vértesszentkereszti templomot és kolostort: 12—13. szazadi épitészetiink kiemelked§ szépségli
emlékét. Valamilyen udvarhaz mar korabban 1s allhatott mellette, de csak Csik Ugrin eszter-
gomi érsek altal, a 13. szdzad elején épittetett periddusira vannak kétségtelen adataink.®

E kozpont megvaltozott funkcidjat, és ebbdl kbvetkezGen masfajta jellegét nem hatalmi
térvesztés, hanem a magyar arisztokracia, az ari nemzetségek egészére jellemz$ szellemiség,
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a szokasformak, tarsadalmi—vagyoni, s éppenséggel bizonyos demografiai viltozasok magya-
razzak. A 12-13. szdzadra az egyes nemzetségek — a szapora gyermekaldas kovetkeztében —
agakra, csalidokra bomlottak fel, az egykor szigortian egyben tartott vagyon és hatalom
fokozatos felaprozodasa mellett. A teljes széthullas megakadalyozasara, a nemzetségi Osszetar-
tozas érzetének ébrentartisira — profin hasonlattal a mathia-klanok mdkodésére emlékeztetd
— rendszer jott létre (k6z0s szarmazastudat és cimer hasznalat, 6roklési rend, ,,beltigyek”
kezelése, esetleges egyiittes érdekvédelem). A monostorok a nemzetség vagyonat-hatalmat
hirdet§ reprezenticios létesitményekké valtak: a nemzetség lelki tidvéért imadkozé szerzete-
sek miikodési tereként a csalad temetkezési helyéiil, az 6sszetartozast demonstralé csaladi
események, az egytlitt megiilt tinnepek és Gstisztelettel Osszefliggd egyhazi szertartasok
(temetések, keresztel8k, eskiivdk, egyhizi tinnepek) helyszinéiil is szolgaltak.”

Nem volt ez masként a Csak nemzetség esetében sem. A 12—13. szazad fordul6jara mar
Sk 1s megosztoztak kdzos nemzetségi birtokaitkon. Megkezd8dott (s6t igen elérehaladt) a
nemzetség legalabb 12 agra valasa, s az orszag 25 megy¢jét érint§, 6nallé birtokszerzéssel jard
kirajzasa az Gsi szallasteriiletr8l. A Vértesben maradok kozil hirom, egymassal szorosabb
kapcsolatban all6 ag jatszott meghatirozé szerepet. Egyikiik a 13. szazad els@ évtizedeiben
még vezetd, de a tatarjaras utan hatalmanak delel6jén taljutott kisfaludiak aga, mely erede-
tileg magat Vértesszentkeresztet is lakta. (Jelzés értékd, hogy ezen ag feje, Miklds comes
1231-37 kozott kelt végrendeleteiben csak az udvarhaz csaladi 6roklését tette lehet&vé,
ellenben a monostor és az ahhoz kozvetleniil kapcsolodo £6ld az egész nemzetség kozos tulaj-
doniban maradt). Oket kévetik — a mi csdkakdi virunkat emeld — dudariak, végiil a
nemzetség legjelentGsebb agat képviseld trencséniek. Utdbbi ag , karrierjének” felivelése
I. Matéval, IV. Béla kiraly bizalmasaval kezd6dott, 1235 tajatdl. Fiai kozil harom is a
Felvidéken vetette meg 1abat. A folyamat végeredménye mar kozismert: a trencséniek palya-
futasa a kovetkezd generdcidban Csik Maté tartomanyuri hatalmaval teljesedett ki. Minket
I. Maté negyedik fia, Mark érdekel talan a leginkabb, hiszen talnyomorészt 6 6rokolte meg
a Vértes-vidéki ,,6sbirtokokat”, s a késébbiekben fia, Istvan lesz Csdkakd legnevezetesebb
Csik nembéli varura.”

Az agakra bomlott nemzetség viszonyaiba bepillantva immar tisztabban rajzolédhat ki
Csokakd helye, szerepe, birtoklasa is a vértesi ,,Csak-birodalom” rendszerében. A teljes
megértéshez azoban még egy kérdéskorrel meg kell ismerkedniink. Az 1241-42. évi tatar-
jaras jabb alapvetd valtozasokat hozott az Gri nemzetségek életében, s a kiralyhoz fGz6d6
viszonyaban. A mongol pusztitasok egyik legkeservesebb tanulsiga volt ugyanis a korabbi
kiralyi politika tarthatatlansiga var-tigyben. Az uralkodéi kézben 1év§ fold—fa szerkezetd,
rosszul védhetd ispansagi varak korszerttlensége és relative kis szama, tovabba a lakossag
végs6 menedékeétil szolgald és jol védhetd fallal Gvezett varosok, s legfGképp a helyi ellenallas
kisebb kozpontjaiként funkcionald kévarak hianya, pontosabban ritkasaga hatalmas népirtast
idézett eld, s az orszagot védtelenné tette. E konzekvencidk levonasa utan dontott agy IV.
Béla (1235-70), hogy tobbek kozt engedélyezi, sét 6sztonzi a nagybirtokosokat sajat tulaj-
dont kévarak emelésére. 1242 és 1270 kozott az Gjabb szamitasok szerint csaknem 90 ) var
éptilt az orszagban, s ezek talnyomo része mar magankézben volt. Az orszag védelmi ereje ily
moédon ugyan jelentésen ndtt, azonban megteremtSdtek azok az alapok is, melyek a majdani
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tartomanyuri torekvéseket felélesztették, elérevetitve a 13. szazad végére—14. szazad elejére
kiteljesedd anarchiat, s a kozponti kiralyi hatalom semmivé valisat.”

E varépitési hullam éreztette hatasat a Vértesben is. Teljes egyértelmiiséggel nem bizo-
nyithatd, de nem is zarhat6 ki, hogy a Csakok eziranyu aktivitasaban egyfajta szisztematikus
tervszerliség is szerepet kapott. A Csakokkal is valamilyen kapcsolatba hozhaté vértesi var-
maradvanyainak sz6rodasa ugyanis megengedi a felvetést: a hegyektdl—erdSktdl védett szent-
kereszti nemzetségi kdzpont déli elSterében (a hegyvonulat peremén, a nyilt siksagok fel¢)
valdsagos véd@sav éptilt ki. E lancolat mar nem csak a kiilsé hoditokkal, hanem akar a kiralyi
akarattal is képes volt dacolni. Csékakén kiviil e varak soraba tartozott—tartozhatott még
Oroszlankd,” Gesztes,” Vitany™ és — esetleg — Gerencsér is.” A mir jelzett fenntartisok
mellett hozzatehetjiik, e varak nem egy kézben 6sszpontosultak, hanem a nemzetség valamely
aganak kezén voltak, elsGsorban sajat személyiik és vagyonuk védelmeét szolgalva, ugyan-
akkor hatalmuk hirdetésére és biztositasara. E varak eltartasarol varanként atlagosan 5-15
falu gondoskodott. Mindezek Csokakd varanak sziiletése szempontjabodl megkertilhetetlen
kérdések voltak, de végre kovetkezzenek a minket kézelebbrdl érdekld részletek.

CsoOkako vara a Csakok koraban

Amint azt mar a bevezet§ is érintette, 1299-ben esik ugyan el8szor egyértelm emlités
az irott forrasban a csdkakdi var 1étezésérdl,™ jo okunk van feltételezni, hogy az mir évtize-
dekkel korabban is allt. Ennek felbecsiilhetetlen értéki bizonyitéka egy 1323-bol szarmazd
oklevél, melyben a Csak nemzetség dudari és trencséni agai rendezik kozos birtokiigyeiket,
korabbi okleveleik felhasznalasival.” Ebben Csik nembéli Mark fia Istvan mester fiai, Péter
és Istvan a trencséni agbdl, valamint a dudari rokonok kijelentik, hogy Mark fia Istvan még
III. Andras (1290-1301) idején, kozelebbrdl 1290-1299 kozdtt vette meg a dudariaktdl
Csdka hegyét, alatta a faluval (ez a 15. szazadi forrasokban szerepld Varalja, mai falunk se),
nyugati oldalin a mar all6 varral. A forris genealdgiai vizsgalata — kozvetve — még tobbet is
elarul a var emelésének idépontjarol. A III. Andras-kori adas-vétel résztvevdi dudari oldalrdl
Mark (Méric) fiai Sindor és Konrad, Protiz fia Gervaz (Gyarfas) és Dienes fia Sindor. Ok a
dudariak ,,k6z¢épsé” nemzedéke, de neviikbe foglalva megismerjiik atyaikat is. Személyiik
id8beni elhelyezéséhez sokat segit egy 1302. évi (s ugyancsak az 1323-as egyezkedésbe
foglalt) masik vagyonmegosztasi oklevél is, mely egyéb a trencsénieket és dudariakat kézosen
érinté Fejér- és Somogy megyei birtokokra tér ki. Ebben dudari részrdl ismét Mark (Moric)
fiai Sandor és Konrad, Protaz fia Gervaz (Gyarfas) valamint Dienes (Dénes) egy masik fia,
Aladar, tovabba az elsG generacioba tartozé Herbon fiai, Csak, Benedek, Janos és Laszlo
szerepel. A | kozéps6” nemzedékbdl az 1323. évi rendezéskor mar csak Protaz fiai Gervaz
(Gyarfas) van jelen, s 4j személyekként ttinnek fel fiai (Istvan, Csak és Benedek). Unoka-
fivérét, Konradot mar csak fia, Maté képviseli, Dienes fia Sindor és Aladar helyett egy masik
fivér Ugrin 1ép fel, tovabba Sandor fiai, Csak és Janos. E személyi el8fordulasok — Ossze-
vetve a tartomanyar Maté révén orszagos torténelmet formalé trencséniek sokkal jobban
ismert leszarmazasi rendjével — tobb részletre is fényt deritenck.

Eloljaroban igen fontos leszogezni: az mar 1999-ben is kitint, hogy a problémat
el8szor elemz6 Karoly Janos — koranak 6hatatlanul korlatozottabb tudomanyos informa-
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Dudari
1
[ I
Simon c. N.
1269 ‘
\ \ ] | I \
Mihaly mg., c. [ Sdndor c. [Konrad c.] [ Protiz] [ Dénes] [ Benedek || Janos | [ LdszI8]
1302 1299-1302 1302 1302 1302 1302
Istvan [ Jdnos ] Maté mg. | [ Gydifés c.| [ Sandor | [ Aladir ]
meghalt 1322-1335 1323 1322-1323 1300-1323 1302 1302 1322-1323
1302 el6te csakberényi
utdd nélkiil Csak(fi)
Balazs lsr Mihily Dezsd
temesi alispan 1323 1323 1323

1389-1396
meghalt 1307-ban
utdd nélkiil

A Csak nemzetség dudari aganak leszarmazasi rendje

Maté mg.
tirnokmester
1235-1249
\
\ \ |
Ma Istvan mg. Maté Péter mg.
honti ispan pozsonyi ispin nador nador
1247-1259 1254-1287 1264-1284 1264-1284
dunintali leigazis trencsényi ledgazas
| |
\ | \ \ |
Péter (leany) Maté Csak mg. (leany)
bakonyi ispan 1279-1290 nador kiralyi
1279-1307 a hires oligarcha  kardhordozo
Csékakd ura 1292-132 1291-1300
} \ | \ | |
Mark (leany)  Maté mg. (leany)
lovaszmester 1309 1323-1329 1308-1311

,,Cseh” Istvan

1309-1337 1316-1357

a Dombai csalad Sse
A Csak nemzetség trencséni aganak leszarmazasi rendje

cidin alapuld — kovetkeztetései szimos ponton is revizidra szorulnak.™ Karoly egyrészt a
csOkakdi var adasvételét még 1. Andras (1205-1235) korara helyezte, masrészt téves olvasata
nyoman kapcsolta 6ssze a trencséni agbol vald vasarlo Istvan apjat, Markot a dudari aghoz
tartoz6 Markkal (ma mar tudjuk, valdjaban Moriccal), és tette fiaikat testvérekké, annak min-
den értelmezési kovetkezményével egyiitt. Engel Pal id6kozben napvilagot latott genaldgiai
eredményei (ezeket a dudariak és trencséniek mellékelt csaladfii dsszegzik,” és a kedves
Olvasé , tlirelmi kiiszobszintje” egyarant arra késztetnek, hogy a tovabbiakban mar csak a
tanulsagok lényegére szoritkozzunk. A csaladfit tanulmanyozva immar az 1999-ben leir-
taknal is nagyobb bizonyossaggal allithat6, hogy a dudariak 1290-1299 kozott és 1302-ben
szereplS legoregebb €16 tagjai (vagyis a mar szamos 6nallé csalidra bomlott ag fejei) egymassal
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is csak unokatestvéri viszonyban alltak (Konrad, Sandor, Dienes, Protaz, Csak, Benedek,
Janos és Laszl6), s mar atyaik (Protiz név szerint nem ismert apja, Moric és Herbon), vagyis
az 1270-80 t3jara tehetd nemzedék testvér tagjai is kozdsen birtokoltak Csdkakd varat. (E
feltevést egy negyedik, a var eladasiban mar kozre sem miikddd 1d8sebb testvér, az 1269-ben
emlitett Simon ispan is megerdsiti). Ami ebbdl kévetkezik: amikor trencséni Mark fia Istvan
megvasarolta a varat, az mar legalibb két nemzedék 6Ota, mintegy 40 éve szolgalta dudari
urait. Egyszemélyi, elsé tulajdonosa és épit§je pedig csakis ezen 1260-80-as években élt
nemzedék tagjainak név szerint nem ismert apja lehetett (vélhetSen az 1250-es évek végét —
1260-as évek elejét felolels idGszakban).”

Nem kizart, hogy egyéb forrasok fényében a dudari rokonok kivasarlasinak mozgato-
rugoi és kozelebbi ideje, koriilményei is kitapinthatok. Mis 6sszefliggésben mar esett arr6l
sz0, hogy Mark fia Istvan eredeti vara gyanithatéan a Csakok vértesi varrendszerének egy
misik erdssége, a kozeli Oroszlankd, mas néven Cset vara volt (maradvanyai ma ,,Csaki var-
rom” ill. ,,Csakvar puszta” néven ismertek Csakvar kozelében).” 1295 tijin viszont mar arrdl
értestiliink, hogy Istvan rablolovagként a kornyék valésagos réme lett, akit hatalmaskodasaiért
III. Andras kiraly ,,fortissimus tirannus”-nak (mai széval kozellenségnek) kialtatott ki, s a

feltételezés szerint ekkor varat is leromboltatta.”

Mark fia Istvan szép kort ért meg, vagyonat
és rangjat is sikerrel dtmentette, baroként még 1309-ben is emlitik az oklevelek.” Tehit a
kiraly haragja nem tartott sokaig vagy legalabbis (a kor viszonyait ismerve) nem volt ereje az
igazi és teljes leszamolasra. A ,,vihar” elmutltaval azonban Istvannak Gjra meg kellett szilardi-
tani a helyzetét a Vértes vidékén: ehhez varra, hatalmi kozpontra volt szitksége, méghozza bir-
tokainak kozelében. Oroszlankd Gjjaépitése helyett (a kutatasok mai allasa szerint Ggy tudjuk,
hogy ez csak évszazadokkal késGbb tortént meg) azonban mas megoldast valasztott: a jobb
fekvést, stratégiailag is megfelel6bb, raadasul rokoni kézen 1évé Csokakd varat 1295 és 1299
kozott megszerezve. A dudari oldalagi csaladok ,,tengerébdl” itélve pedig mindez a tal-
népesedésbdl fakaddan anyagilag nem tal kedvezd helyzetd, hatalmukat—rangjukat tekintve
lefelé cstisz6 rokonoknak igencsak jol johetett.

A 13. szazadi var régészeti képe

Megismerkedtiink tehat a csokakdi var Csak-uraival. De hogyan is nézhetett ki ekkori-
ban a var? A mai kozség északi peremén, egy kelet—nyugati iranyban hosszan elnyald, magas
sziklahat félszigetszerien kinytld végén all, mintegy 50 méterrel emelkedve a kornyezd sik
szingjei folé.** A hirom oldalrél rendkiviil meredek, természetes sziklafalaktol védett varplatot
nyugati oldalan mesterségesen levésett szikladrokkal ill. szurdokkal hataroltik le a 13. szazadi
épitdk a hegyvonulat tobbi részétsl.”® Ez nem csupan a védelmet erdsitette, hanem a falakhoz
szlikséges természetes kSanyagot is biztositotta egytttal.” A virhoz felvezetd Gtrdl ma még
keveset tudunk, csupan annyi bizonyos, hogy a térokkorban mar a nemrégiben feldjitott
nyomvonalon haladt, legalibbis varunk 1690-re keltezett, s a karlsruhei levéltirban Srzott
alaprajzan (mely a még térokkorban is all6 Arpad-kori épiiletrészekre nézve ugyancsak fel-
becsiilhetetlen értékd forras) igy van feltiintetve.”

A 13. szizadi virmag a ma ismert — teljességében is viszonylag kicsi, alig 2000 m?
alaptertileti — erésségnek is csak elenyész§ toredékét alkotta: az alsovar eredeti kozépkori
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A csékakdi var a Csakok koraban (13. szazad masodik fele)

szintjei folé (tszf. 341-346 m kozott) mintegy 15-20 méterrel emelked§ felsd var északi
savjat.” Epitési médjarél megallapithat6, hogy a mesterek szinte minden rendelkezésre 4116
sziklaalakulatot folhasznaltak az épitkezésre, ami kihatott a varmag kissé szabalytalan alapraj-
zara. A falakat sokszor egyenesen a csupasz sziklara iiltették, mas szakaszokon viszont
alapozasi arkokat véstek a szikladgyba. A hegytet§ sziklainak szintkiilonbségeit — a falak
bizonyos magassagig valé megemelése utin — kiegyenlité sdéderagy betoltésével tiintették el,
amire aztan az agyagbdl tapasztott padlok, és az udvari jarofeliiletek keriiltek.

A most kovetkez8 eredményekkel kapcesolatban egy igen fontos kérdésre kell még
kitérniink. Mindvégig igen nagy stllyal nehezitette munkankat — s ez minden felsévarra
vonatkozd dsatasi adatra érvényes — az a koriilmény, hogy a var e régiéjat érintette éppen a
legérzékenyebben a kozel 300 esztendGs enyészet pusztitd hatasa. (Az esetenként tobb
méteres er6zid kovetkeztében — ezt még az 1960-as évek asatasok allapotaihoz képest is
keserves megdobbenéssel kellett tapasztalnunk — szamos épiiletrész mar csupan utolsé késor,
habarcslenyomatos vagy szikliba vésett alapozisi sav formajiban volt rdgzithetd). Az Arpad-
kori var esetében rdadasul mindez fokozottan parosult a késébbi korok atalakitisaival,
elbontasaival is. Ebbdl kovetkez8en aligha tudunk égbe nydléd tornyokkal—falakkal szolgalni
a kivancsi Olvasonak, legfeljebb ezek hajdani meglétére utalé nagyon fontos jelekkel,
bizonyitékokkal (és a megmaradt nyomok bizonytalansagai vagy hianya folytan legalabb
ugyanannyi talannyal is).
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A nagyjabol téglalap alaka, kb. 30 x 15 m-es kiterjedést, kelet—nyugati irinyban elnyalo
egylittes meghatarozé eleme a varudvar északkeleti sarkan allo, szabalytalan trapéz alaprajzi,
egykor legalabb hiarom szintes 6regtorony volt. A hazai kérnyezetben szokatlan megoldasa
trapéz-forma torony” téglalap-forma belsé tere kb. egy mai szobanak megfelel§ méretd volt
(kb. 4 x 3,5 m), falvastagsaga pedig elérte a 2,5 m-t. Itt, a var pusztulasnak leginkabb kitett
részén kiilonésen meglepd volt, hogy milyen épségben maradtak fenn a torony pincéjének
felmend részletei: a déli oldalon a fal vakolt feltiletével, rajta a padlozat vonalat kiadd nyil-
egyenes, hirtelen megszakadassal, ill. padlocsonkokkal. A torony révidebb, nyugati homlok-
zataba iktatva egy falazott akna is elSkeriilt, vélhetSen a torony arnyékszéke. I1daig rendben
volnank, am a folytatds annal problematikusabb. A mar oly sokszor hangstlyozott rombold
hatisok ugyanis tornyunk felsé szintjeit megsemmisitették. Igy nem csak a bejarattal kap-
csolatban nélkiilozzik az egyértelm jeleket, de nem teljesen megnyugtatd a pontos alaprajz
sem. Sietve kell el6re bocsatanunk, hogy a trapéz alapforma tovabbra is kétségtelen. Azonban
a felmend falaknak igen csekély roncsai maradtak csak rank, s mondanunk sem kell, hogy a
legrosszabb allapotban éppen a varudvarra néz8, déli fronton. Az itt lelt lepényszerd, széles
alapozasi sav nyoman a raépiilt felmend fal egykor iranya, vagyis a trapéz ,legyezGszerii”
kiszélesedésének szoge csak igen bizonytalan ,,tol-ig” hatarok kozé volt szorithaté. A ma
lathat6 bemutatas e tartomany lehetséges fels§ hatarat jeleniti meg. E problémak ellenére
a toronymaradvanyok elSkertilése az 1998. évi feltarasok igazi szenzacidja volt. Hiszen a

A csékakdi var , karlsruhei” felmérése (1690)
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A 2003-ban késziilt képen jol lathaté a var viszonya kornyezetéhez, és a nyugati oldal mesterséges levalasztasa
(Czajlik Zoltan felvétele)

torony elnagyolt tombje nem csak a var 1690-es karlsruhei alaprajzan szerepel azonosit-
hatéan, hanem Cserné Géza 19. szazad végi varfelmérésén is, de az 1960—62. évi feltarasok
viszont e feliiletre nem terjedtek ki. Igy 1997-99 kdzstt bizonyosodhatott csak be egy-
értelmien, hogy a koribbi kutatas altal ,,donjonnak” hitt varrész™ valéjiban masként
értékelendd (az nem mis, errdl még sz6 lesz, mint a felsévar egy késGbbi periédusban ki-
épilt délkeleti sarka). E tornyok egyébként szinte minden 13. szdzadi maggal rendelkezd
kozépkori varban megtalalhatok, altalaban az erdsségek legvédettebb, nehezen megkozelit-
hetd, s legmagasabb pontjan (egyben a var legkorabbi részeként). LegfelsG emeletiikrél
allandé Srszem vigyazta a kornyéket. Békében benniik Srizték a var legfontosabb értékeit
(a varur dragasagait, fegyvereket, kelméket, a napjaink ,,értékpapirjaihoz” hasonlithat6 birtok
adomanyozasi okleveleket, egyéb iratokat), ostrom idején pedig ezek jelentették a véddk
utolsé menedékét. Sokszor vizes, hideg, a fatablikkal fedett keskeny 18résektdl alig bevilagi-
tott termei nem feltétleniil szolgaltak a varar lakasaul.

E koértlménnyel is 6sszefligghet, hogy tornyunkhoz nyugatrol kéthelyiséges, a minden-
napok lakasara sokkal alkalmasabb téglalapforma ,,palotaszarny” csatlakozik, mégpedig a
torony arnyékszékéhez hasonld falazott aknaval. Utobbi fenekén a természetes szikliba
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A 13. szdzadi éregtorony pinceszintje — eldterében a_falazott aknaval — és a pinceszint vakolatmaradvanyai

vésett, s a szomszédos torony-aknaba kotd, hirmas kifolydcsatorna is elSkertilt. A torony
mellett 4ll6 — a varudvar szintje f6lé kb. 3 m-rel magasodé szikliara emelt — épiilet ,,palota”
elnevezése kissé fellengz8snek tlinhet, hiszen kb. 9,5 x 3 m-es beltere egy korabeli falusi hiz
méreteit sem haladta meg.” Viszont nem zirhatd ki, hogy emelettel is rendelkezett (1,5 m
vastagsagu falai megengedik). Bels§ beosztisa hasonldan ad talilgatisokra okot, miutin

Ami a 13. szazadi palotabél megmaradt. ..
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csak a toronyra nézd, kiilsé helyisége felel meg igazi szobaméretnek. A masik helyiség
legfeljebb csak kamra-féle lehetett, esetleg egykor kiirtével rendelkezd fiitétér. Felmertilhet
— miutin ez az Arpid-kori virnak a szikladrokkal levalasztott hegy felé nézd sarokpontja —,
hogy kicsiny, legfeljebb két szintes tornyocskaval allunk szemben. A vir e pontjan jelent-
kezd kétségtelen védelmi igényre mutat ra a mar megismert karlsruhei varalaprajz is, mely
chelytitt a torokkorban 6tszoglivé kiépitett saroktornyot vagy bastyat jelol. Ugyanennyire
gyengiti viszont e feltevést a rendkiviil kicsi, alig 3 x 1,5 m-es belteriilet. A megnyugtato
valasszal alighanem adésak maradunk.

Az oregtorony és ,,palota” egytittesétdl délre teriilt el a kelet felé kiszélesedd, szabalytalan
trapéz-alaprajzt (kb. 26 x 7 x 4,5 m alapteriilet(i) keskeny varudvar. Kerit6falanak (vastagsaga
kb. 1,5 m) délkeleti sarkat az épitSk erdsen lekerekitették, s e kozel félkorives szakaszt két
pontjan is taimpillérrel erésitették meg. Tovabbi timpillér maradvanyéra bukkantunk az E-i
oldalon (a paranyi sziklateraszra tdimaszkodd csonk az 6regtorony keleti falihoz is csat-
lakozik), de még egy pillér sejthets a déli varfal kézépsS szakaszan is. A varudvar keritéfa-
lanak nyugati szakasza és délnyugati sarokpontja is egyértelmten tisztazott mara: az Gjabb
épiték befoglaltak a 15. szazad kozéps6 harmadaban itt emelt kapolna falrendszerébe.

A palota keleti falmaradvanya az akna szajaval (balra) és a falazott akna (jobbra)
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A 13. szazadi varfal déli szakaszdanak késébb elbontott részlete

1999-ben még nagy reményeket fizhettiink e kipolna kiiszobon all6 feltarasahoz a 13.
szazadi varbejarat szempontjabol is. Az Arpad-kori var tbbi szobajéhetd részén (keleti és
déli oldal) tapasztalt negativum mellett az egykori kapu ,,idehelyezésének” lehet8ségét lat-
szott erdsiteni a kapolnaba felvezetd lépesSsor is. Ez éppen tgy lehetett volna ,,megdrokolt”
Arpad-kori elem, mint a kipolna nyugati fala. A feltirisok azonban e lépcssorra vonat-
kozban semmi olyan adattal—jellel sem szolgaltak, mely megkérd&jelezhette volna a 15.
szazadi kapolnaval vald egykortsagot. Alighanem bele kell torédniink abba, hogy a félig a
hegyoldalba ,,vésett” kipolna pétolhatatlan informacidkat tiintetett el az Arpad-kori vér
bejarataval kapcsolatban.

A 13. szazadi varudvar kozepét, a déli varfalhoz tamaszkodva, egy nagyjabol négyzetes
alaprajza, északi oldalan nyitott ciszternahaz foglalta el: benne kerek, kettés kavaja ciszterna-
val. Miutan a magas sziklatetén forras nem fakadt, s ktt farasat a kézet vastagsaga nem tette
lehet8vé, csak ez a megoldas kinalkozott a vizhez jutasra. Enélkiil a var népe nem lehetett
meg. Nem csupan a konyhai, tisztilkodasi és var 16allomanyanal jelentkezd sziikségletekhez
nyajtott vizet: a kor allando, s legnagyobb veszélyei kozé tartoztak a gyakori tizvészek is. A
ciszterna vizzel valo feltdltése részben a varat kiszolgalo falvak jobbagyainak feladata lehetett
(a volgybdl faradtsigos munkaval hordokban felszallitva), de a ciszternahdz, dregtorony és
palota tet8irdl lefutd, ereszcesatornakban felfogott és levezett esGviz is fontos szerepet kapott.
A ciszterna feltarasa soran érdekes technikai megfigyelésekre is mod nyilt. Magat a vizet
tarold belsG aknat a 13. szazadi épitdk a sziklaba vésték, majd kifalaztak. A viz elszivargasa
ellen ez nem lehetett elégséges megoldas, ezért még egy kiilsG kava létesitése is sziikségessé
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A 13. szazadi varfalnak a késébbi varkapolnaba foglalt részlete (balra) és a ciszterna maradvanyai (jobbra)

valt. A két kava kozti teret sarga agyag vizzaro—szigetelGréteggel lattak el, melynek tetején —
mara mar csak kis foltokban észlelhetGen — sdderes viztisztitd szliréréteg elteritése is megfi-
gyelhetd volt. A ciszternahaz sirgasbarna agyagpadldja is el8kertilt, helyenként a kiils§
kavara futd, pontosabban az arra rafedd részletekkel (tszf. 359 m kortili értékkel, mely Gssze-
cseng a varudvar szint-kialakitiasanak adataival is).

A feltarasok soran természetesen szamos ,,apro lelet” is elSkertilt (cserépedények,
fegyverek, csont- és fémeszkozok, elvesztett ruhatartozékok toredéket, a konyhai hulladék
allatcsontjal és novénymag maradvanyai stb.). Ezek nem csupan a kiilonboz§ épitési korok
meghatarozasat segitik eld, hanem a var hétkoznapjaiba is némi bepillantast engednek.
Miutan restauralasuk, tudomanyos feldolgozasuk még folyamatban van, részletes értékeléstik
és bemutatasuk e munkiban még érintSlegesen sem lehetséges. Azonban mindezek elle-
nére is ide kivankozik e sorok irdja , kedvencének” bemutatasa, a 13. szazad targyi vilagat
valamennyire mégis megidézve. 1998-ban keriilt mazeumi gyGjteménybe a var régészeti
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anyaginak eddigi legszebb emléke, egy aranyozott bronzkereszt téredéke. A megfeszitett,
koronas—agyékkotds Krisztus alakjat 6rz6 részletrdl stilusjegyei vilagosan elaruljak, hogy az a
var megéptlése koriili évtizedekben késziilhetett, az akkori Eurdpa legpompasabb 6tvos-
miveit készitd limoges-1 (francia) mesterek mintait kovetve, valamely magyar kolostor
miuhelyében.” Miutin a var északkeleti sarkdnil, a hatirolé sziklafal, ill. az Sregtorony
tovében keriilt el8, nem zarhatjuk ki (bar nem is allithatjuk), hogy a torony a 13—14. szazad
folyaman akar egy kis ,,hazikapolnanak™ is helyet adhatott.

Kis var — nagy hadi jelent&séggel

A megismert régészeti nyomok alapjan a kor viszonyait kevésbé ismerd Olvaséban
bizonyara folmeriil a kérdés: egy ilyen kicsiny, néhany épiiletbdl all6, s csupan maroknyi
fegyverest befogadni képes varacska ugyan mennyit ért, milyen hatalmi hatteret és katonai
bazist nytjthatott Mark fia Istvan szamara? Ha csupan az eredeti tulajdonosokat, a népes
dudari rokonsagot nézziik, egyszerre talan be sem férhettek a varba! Nos, varunk méreteivel
egyaltalain nem {titott el a kor magan erGsségeinek atlagatdl. Ezzel egytitt hatalmas értéket
képviselt, kiilonosen, ha épitése kiralyi engedéllyel tortént. Ez esetben névleges ara elérhette
a 100 markat is, ily m6don katonai szerepe mellett fontos vagyoni és hatalmi szimbolum is
volt.”” A var, s a benne szolgald fegyveres Srség ,,arviszonyai” szempontjabol egyarant

Aranyozott bronzkereszt toredéke, 13. szazad
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arulkodo, hogy ekkoriban egy pancél ara (minden tartozékaval egyiitt) 10—14 eziist marka
koriil mozgott. A csatak forgatagat jol tlir harci mének ara ugyancsak 10-15 marka koriil
alakult. Ha figyelembe vessziik az egyéb sziikséges fegyverek (kard, landzsa, pajzs) arat,
egyetlen pancélos harcos felszerelésének ara elérhette a 30 ezilist markds hatart is. Ez pedig 12
ekealj, vagyis legalabb 12 jobbagycsalad altal megmiivelt fold (600 ha) teljes évi jovedelmeét
igényelte! Kormend varos 1244. évi privilégiumabdl tudjuk, hogy ugyanezen feladatrél,
vagyis egyetlen pancélos lovas felszerelésérdl 15 jomodu varosi polgarcsalad volt koteles gon-
doskodni.™ A virnép nagysiga szempontjabol igen tanulsigos a Vas megyei Csém nemzetség
esete. Tagjai 1244-ben azzal a feltétellel nyertek IV. Bélatol (1235-1270) a régi Ovér helyére
esetén az ellenséget fogjak ki-kitorve rettegtetni.” Ha figyelembe vessziik is, hogy e példa a
nagysagrendek alsé hatira lehetett, akkor is nyilvanvald, hogy egy ilyen var legteljebb urat és
szlikebb csaladjat volt képes befogadni, allando fegyveres kiséretével és legbelsébb cselédeivel
egytitt. Alighanem a vartulajdonosok sem laktik mindig varukat (erre valamely kozeli falu-
jukban akir kényelmes kuria is szolgilhatott, a var inkabb a nagy értékd ingdvagyon legbiz-
tosabb &rzési helye volt), annak elsébbsége mindig a ,,nehéz id8kben” jott el. igy lehetett ez
Csdkakdn is, amibdl az is nyilvanvald, hogy a kornyék falvai szimara a tovabbiakban is csak
a Vértes erddségei tudtak menedéket nytjtani.”

Még egy kérdésre ki kell térntink: varunk hadi—stratégiai jelentSségére, védekezés és
tamadas szempontjabol egyarant. Hogy egy kicsiny varbdl mekkora bajt is lehet okozni
hosszan tart6 sikerrel, arra a csattands valaszt a Csokakd urava lett Mark fia Istvan tettei maguk
adjik meg, az Arpad-hiz kihalisa utani anarchikus korszakbél! Csupan emlékeztetdiil: a magyar
tronért 1301-1307 kozott egyszerre harom kiraly vetélkedett egymassal: a napolyi Karoly
Rébert (1307-1342), a cseh Vencel (1301-1305) és a bajor Ottd (1305-1307). A zavaros
belhabortkban és rablohadjaratokban — mint lattuk, még III. Andras idejében kell§ tapasz-
talatokat szerzG — Mark fia Istvan ismét elemében érezhette magat. Azonnal be is kapcsolo-
dott a kiizdelmekbe, remek politikai érzékkel Karoly Robertet valasztva kiralyaul. Csokakd
ura hamarosan ismét Fejér megye réme lett, aki — Cseszneki Jakabbal és fiaval szévetkezve
— 1302-3 tijara mar egészen Budiig éreztette hatalmat.” Sikereirdl az ligy legnagyobb kar-
vallottja, maga Vencel kirdly emlékezett meg tobb, hiveihez irott panaszos hangt levelében.
Ezek egyike szerint 1302-ben Mark fia Istvan és sogora, Roland fia Roland ,,ellenségrink, biin-
tarsaival vagyis gonosztevikkel Fejér megye kirablasara és elpusztitasara indult”’. Egy masik levelébdl
pedig megtudjuk, hogy ,,abban az idében (1302 szeptemberében — H. G.) amikor Karoly
felemelt zaszlokkal hiveinkkel szemben s elleniink vonult és mialatt mi Budan tartozkodtunk, arra
torekedett, hogy a kdriilsancolt varost lerombolja (...) szévetségben (...) a mi hiitlen alattvalonkkal
Mark fia Istvannal az emlitett varosba hatolvan sok gyijtogatast, szamos rombolast kovettek el,
mikozben szamtalan embert meggyilkoltak, hiveink koziil tébbnek végtagjait metszették le felségiink
karara és sérelmére, ezen kicsapongasaik kiovetkeztében”. Az elsé forrasra visszatérve, ekkor a
talakon kiviil is ,,pusztitottak, raboltak, gyiijtogattak, gyilkoltak és a szdldket kivagtak, valamint
kiilonbozd egyéb karokat okoztak”.™

Csokakd tehat kicsiny volta ellenére — stratégiai elényeivel, nehéz megkozelithetGségével,

s az fjak koraban ha nem is bevehetetlen, de feltétleniil salyos aldozatokat koveteld falaival
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szamottevd erdt képviselt a térségben, s mindezt Mark fia Istvan kell§en tudta kamatoztatni
biztonsagot ny;jtd ,,sastészkeként”, haborts hatorszagaként.

Csdkakd kulcsszerepét azonban a porondon gydztesként maradt Karoly Roébert is hamar
felismerte. A tartomanyurakkal folytatott harcok ugyanis arra tanitottik meg az uralkodoét, hogy
e lazaddk ellenidllasanak sikere igen nagymértékben nyugszik a virakon, mint ahogy a kiralyi
tehetetlenség 1s ezek hianyabol fakad. Kovetkezetes kiizdelemben (a legySzottek javainak
elkobzasaval, a jogtalanul birtokolt kiralyi javak visszavételével, a magtalanul elhalt fSurak va-
gyonanak trénra haramlasaval) uralkodasanak masodik felére az orszag mintegy 270 erGsségébdl
150 mar az § kezén volt. Az uralkodd azonban azzal is tisztaban volt, hogy a ma még hiiséges
hivek is idSvel adaz ellenfelekké lehetnek, igy ezek kezén sem hagyhatdk fontos varak.”

A Csakok trencséni aga e tekintetben kiilonosen kevés bizalomra adott okot. Hidba volt
Mirk fia Istvan Karoly Rébert bakonyi ispanja és megbecstilt bardja egészen halildig,” a kiraly
bizonyara tisztaban volt III. Andras-kori ,,viselt dolgaival”. Mint ahogy arrdl sem feled-
kezhetett meg, hogy Istvan unokafivére volt a még hirhettebb Maté, aki a legnagyobb — és
soha le nem gy8zo6tt — tartomanyuarként egészen természetes halalaig dacolni tudott vele
(1321). Igy Kéroly Rébert 1326-ban biztonsigosabbnak litta, hogy az orszigos fGutat
ellendrzd, a koronazo székvarostol, Fehérvartdl alig 20 km-re emelked§ csokakdi varat is
megszerezze maganak a Csakoktol, méghozza ill6 kartalanitas formdjaban. Csékakd ura
ekkor mar nem Istvin, hanem fiai, Péter (kiralyi loviszmester)* és ifjabb Istvan, akik Csoka-
k6t mas, idSkozben szerzett vagy épitett varaikkal (Gesztes, Batorkd, Csesznek), s a hozzajuk
tartozé falvakkal—pusztakkal egyiitt a kirdly Tolna megyei dombéi és nyéki varuradalmaira
cserélték el.” Ezzel 4j idGszamitds vette kezdetét Csdkakd torténetében, mely immar a kirdlyi
varak soraba kertilt.

A kiralyok vara

A varnagyok és a ,,honor birtoklas” kora

Karoly Rébert tudatos varpolitikajat jelzi, hogy Csokaks és Gesztes mellett a Banhida és
Bicske kozott vezetd budai utat vigyazo, s talan szintén Csak-érdekeltségli Vitanyt is meg-
szerezte a korondnak,” miéltal kikliszobolte az anarchia esetleges feléledésének minden
gyakorlati lehet8ségét a Vértes vidékén. E varak fontossagat bizonyitja, hogy az 6j korszak-
ban varnagyaik mindig a kirdly legbizalmasabb, legkiprobaltabb hivei koziil keriiltek ki.

Karoly Janos egy oklevél bizonytalan hiteld megjegyzése nyoman felvetette, hogy
Csokakd elsd virnagya is koziiliik vald volt, Magyar Pal személyében.* Kétségtelen tény,
hogy Magyar Pal egyike volt Karoly Robert legkedveltebb udvari embereinek. Az el6-
menetelét 1322-ben udvari aprédként kezd$ ifja elé6bb gimesi varnagy, 1324-26-ban mar
tarnoknagy, 1340-t8l maga a kincstartd, ami — ismerve Karoly Roébert kivételesen magas
szintd ¢és sikeres pénziigypolitikdjat — nem volt csekélység. Az Gjabb archontoldgiai kutata-
sok azonban csdkakdi varnagysigat sajnos nem erdsitik meg.”

Felesleges azonban ezen bank6édnunk! Csér nembéli Péter fia Gonyti Tamas, az 1328 és
1355 kozotti 1d8szak tényleges csdkakdi varnagya regénybe illéen kalandos élettorténetével
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és karrierjével szizszorosan karpétol minket mindezért.*

A jelentéktelen, néhany Nograd és
Fejér megyei falucskaval rendelkezd nemesi csalad sarjat — szinte még gyerekfejjel — mar
ott talaljuk Karoly Rébert oldalan a tartomanyurak elleni sorsfordité rozgonyi csatiban
(1312). A kiraly halaja nem maradt el, 1328-t6] mar & a cs6kakdi varnagy, forrasokkal igazol-
hatbéan 1355-ig (de gyanithat6an halalaig, 1358-ig). Igazi folemelkedését azonban csak az
eljovend§ évek hoztik el, de errdl, s t6ként érdemeirSl — 1335. évi oklevelében — sz6ljon
inkabb maga a kiraly:*" ,,Meghallgattuk és felségiink emlékezetébe idéztiik Tamas mester alkalmas
helyen és idében felségiinknek folytonosan nyijtott hii és kiilonleges szolgalatait, amelyek koziil mivel
hosszii lenne azokat egyenként elbeszélni, néhanyat az utédok emlékezetére a jelen oklevélbe foglaltat-
tunk. Kiilondsen Tamds mester azon szolgalata mélté a kiilonds és orok emlékezet megfontolasara,
melyet nekiink dicséretesen tett és nyijtott Havasalfoldon”. Az 1330. évi &szi, Basarab roman vajda
elleni gyaszos kimeneteld hadjaratrol van sz6, mely a posadai (argyasi) vereség néven vonult
be a torténelembe. A véres kaland szamos krénikabdl és a tobbi résztvevdre vonatkozo
oklevelek mozaikszer(i adataibdl igy rakhat6 Gssze: amikor a havasalfoldiek a magyar sereget a
vorostoronyi szoros sziklakatlanjaba csaltak és a kornyezd sziklatetSkrdl 61dosni kezdték, a
kirily élete is kdzvetlen veszélybe keriilt. Alruhat 6ltve menekiilnie kellett.* Mig Karoly
Robert Szécsi Dedzs6vel pancélt s fegyvert cserélt, addig Tamas csokakdi varnagy testével
fedezte a raztduld kovek s nyilak eldl. Kitort vele a forgatagbol, s ura kiddlt lova helyett
a sajatjat ajanlotta fel a tovabbjutashoz. Karoly Rébert szavaival: ,,nem félt a kétségtelen halal

Csér nembéli Tamas pecsétje,

jol olvashaté Csékakd felirattal (1328),
és Karoly Robert menekiilése a Basarab
elleni vesztes csatabdl (Képes Krénika)
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veszélyében értiink gyalog maradni”. A héstett sikerrel jart, még az Anjouk hires udvari tor-
ténete, a Képes Krénika is megorokitette azt. Bar irott sorai Tamast név szerint nem emlitik,
az illusztral6 inicialé egyik lovasiban feltétlentl a csokakdi varnagyot sejthetjiik... A kirdly
ebbdl is taplalkozo feltétlen szeretetét és bizalmat jelzi, hogy Tamas egy esztendGvel késébb
Csokakd mellé elnyerte Gesztes varnagysagat is, majd 1333-ban Napolyba kiildte, s masod-
szilott fia, az oly tragikus véget ért Andras herceg bizalmasava, ,,potapjava” és nevelGjéve
tette meg: ,, Tamds mestert, megfontolvan bolcsességét és éles latasit vagy aggodo hiiségét, fiunk erkil-
csének mesterévé és formaldjava, valamint egész udvartartasanak vezetdjévé allitottuk magunk helyett.
(...) Ott (...) fiunk és egész udvartartasanak allasa Tamas mester bolcsessége és érett kormanyzasa
altal teljes tokéletességben és tekintélyben dicséretesnek és tisztességesnek mutatkozott minden szemléld
szamara”. Miutan Andras felnétt, Tamas hazatért. 1338—-1350 kozott zolyomi és taroct, majd
liptdi és rojcsai ispanként szolgalta immar nem csak Karoly Robertet, hanem fiat, Nagy Lajos
kiralyt (1342—-1382) is. 1343-ban utoljara még felkereste Erzsébet kiralyné kiséretében
Andrist (ugyanezen évben kovetként az avignoni papai udvart is megjarva), 1345-ben viszont
mar csak kedves tanitvanya szornyd halalinak, tulajdon felesége — Napolyi Johanna — altali
meggyilkoltatasanak hirét vehette. Némi vigaszaul szolgalt, hogy Tamas varnagy megbecsiilt-
sége Lajos kiraly késébbi éveiben sem csokkent. S8t ekkor érkezett palyaja cstcsara: 1351~
ben erdélyi vajdaként, 1353-58 kozott ajtonalldé mesterként (a kiralyi testdrség fejeként)
az orszagos méltosagok korébe is belépett. Utolsé éveiben az 6budai kirdlyi var és rezidencia
varnagyi hivatalit is megkapta.”

A ,,honor” birtoklas és a varuradalomma szervezddés

E furcsa cim némi magyarazatra késztetd. ,,Hivatalos” meghatarozasa szerint a 14. szazadi
Anjou-kiralysig kormanyzasanak alapjaul szolgal6 intézmény, mely a latin ,,becstlet,
tisztesség, tisztség, hivatal” széra vezethetd vissza. Az orszag allami tisztségei — a nadortdl a
megyés ispanokon at a kiralyi varnagyokig — ,,honor”-ok voltak, melyeket az uralkodé
ruhazott hiveire igazgatisi vagy katonai feladatként és adomanykeént, tetsz8leges idére, vissza-
vonhatéan. Az adomany egyrészt maga volt a tisztség, masrészt a vele egylitt jar6 javadalom,
a ,,szolgalati birtok”. Ez tobbnyire egy vagy tobb varat jelentett (a hivatal, ill. tisztség jelen-
t8ségétdl, feladatmennyiségétdl fliggden), amihez a var vagy varak eltartasara szolgalo, s
jelentds jovedelmeket hozd, kovetkezetesen varuradalmakba szervezett falvak tomege is
jarult. Utdbbi kortilmény igen fontos tényezd, hiszen e kormanyzati rendszer gazdasagi
alapjat e varuradalmak biztositottak, az orszag belsejében teljességgel hattérbe szoritva a
katonai vonatkozasokat. A varuradalmakbdl befoly6 jovedelmeket a honor-birtokosok csak
részben élhették fel maguk, jelentSs Gsszegeket kellett forditaniuk katonasaguk, kiséretiik,
adminisztraciés szervezetiik eltartsara is (hivatali koltség gyanant). A honor-birtoklas
Zsigmond idején (1387-1437) kezdett fokozatosan kikopni, majd eltdinni a kormanyzati
gyakorlatbdl. Ennek oka a Nagy Lajos kiralyunk (1342—-1382) halalat kévetd anarchikus
1d&szak kovetkezménye volt. A felesége, Maria révén magyar kirallya lett luxemburgi herceg
csak nagyuri hivek szerzésével tudott Grrd lenne a korona hatalmanak megrendiilésén, az
1400-as évek elejére. Ennek azonban hatalmas ara volt: bar6i hiiségét varuradalmak tucat-
jainak eladomanyozasa biztositotta csak. Az egykor hatalmas allami varhaldzat lassan elolvadt:

Csokakd vara az irott és a régészeti forrasok titkrében 47



A csékakdi var a 14. szazadban (14. szdzad vége?)

160 varabol mindossze 52 maradt kiralyi kézen e ,,privatizacid” utan. Ebbdl kovetkezGen
a honor-rendszer fenntartsa is értelmetlenné vale.”

Csokaké kapesan elengedhetetlen volt mindezt elmondanunk, hiszen a kiralyi birtoklas
koraban varunk is ilyen honor-javadalomként miikodott. Mar Csor nembéli Tamas palyaivét
figyelve is nyilvanval6va valhatott az Olvasé szamara, hogy Tamas varnagy legfeljebb csak az
elsé években tartézkodhatott ténylegesen Csokakdn. (Fejér megyei jelenlétérdl és tevékeny-
ségérdl szamos nem csokakdi vonatkozast oklevél is tantskodik.) Bar a varra és uradalmara
vonatkozd jogcime még nélkiilozte a ,,honor” jelz8t, az 1330-as évek elejétdl a gyakorlatban
mar azza valt. Hiszen személyes varnagyi miikodését a Kiroly Robert-kori konszolidacid
feleslegessé, magasabb szint( feladatai pedig lehetetlenné tették.

Csokakd Fejér megye mindenkori ispanjanak hivatalos és allandé honor-birtokava 1379-
t8l valt. Miutan azonban az elsd ilyen mingségben birtokld varar éppen Csér nembéli Tamas
fia Janos volt, egyben Fejér megyei ispanként is, gyanithat6, hogy az 1355 és 1379 kozotti
forrashianyos id&szakban is az § kezén volt a var.” 1360 és 1379 kozott gydri, bakonyi,
komaromi ispanként mertil fel neve, ehhez jarult 1376-tdl Fejér megye ispansaga, mikézben
136174 kozoétt — apjahoz hasonldéan — Janos is betdltotte a kirdlyi ajtonallémesteri
hivatalt.” Fejér megye ezt kovetd ispanjai, s a varuradalom honor-birtokosai: Himfi Benedek
(1379-80), Sardi Péter fia Laszlo (1387-90), talan Jolsvai Leustak (1390-97) és Bebek Detre
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(1397-98) is — bar ket ispani mindségiik ellenére nem emlitik Csdkakd uraiként a forrasok
— Marcali Dénes és Csaki Gyorgy (1398-1402), Pécsi Pal (1402—4), szant6i Lack David
(1404-6), de Nassis Zoelus (1415-16), végiil 1425-tdl idésebb Rozgonyi Istvan.”

A kiralyi var régészeti képe

Eloljaroban rogton leszogezhetd, hogy a kiralyi vagy a honor-birtoklas kordhoz, vagyis a
torténeti forrasok alapjan az 1326-1430 kozotti 1dSszakhoz kothetd atalakitasok, épitkezések
nyomaira alig bukkantak a régészeti kutatdsok a varban.™

E csekély valtozasok egyikeként értékelhets a var északnyugati sarkan allé 13. szazadi
palota falazott aknajanak (arnyékszékének?) sarga agyagba tapasztott kéréteggel vald lezarasa.
Alatta érintetlen betdltési tormelék jelentkezett, mely — a konyhai hulladékbol szarmazo
tomérdek allatcsont és novényi mag mellett — olyan keramia- és tivegtoredékeket, tovabba
fémeszkozoket (koztiik egy csontnyeld ép kést) tartalmazott, melyek kora a 13. szazad vége—
14. szazad elsé harmada kozti évtizedekre tehetS. Ha a torténeti forrasokat is figyelembe
vessziik, az akna hasznalaton kiviil vald helyezése talan éppen a Csakok kikoltdzése utani Gj
gazda, Tamas varnagy idejére eshet, az atvett varban vald ,,rendcsinalas” jegyében.

Joval komolyabb fejtorést okoz a varudvar déli és keleti traktusainak modosulasa, szaba-
lyosabb négyszég-formara vald , kiigazitisa”, b&vitése. E munkalatok részeként a trapéz
alaprajza 6regtoronyhoz csatlakozd, ivelt vonala délkeleti (vagyis a banyara nézd) varfalsza-
kasz tampillérestd] elttint, pontosabban — a szabalyosabb 6sszkép és a megerdsités érdekében
egyarant — egyenes falsikot eredményezd , kopenyezést” kapott. Ugyanekkor a déli (vagyis

A 13. szazadi déli varfal elé emelt bévitmény homlokzatanak maradvanyai
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A bévitmény utolsé kdsorokig lepusztult nyugati szakasza és sarka

a falura nézQ) varfalszakaszhoz egy megkozelitGen téglalapforma (kb. 23 x 3,5 m beltertiletd,
1,5-1,6 m falvastagsagti, nyugat felé kissé sztikiil6) bévitmény épiilt hozza, melyet délnyugati
sarkan és felezGjénél tampillérekkel erdsitettek meg. Megfelels jardszintek és egyéb épitészeti
tampontok hidnyaban (ne felejtsiik el ez esetben sem, hogy a var természetes pusztulasnak és
a késdbbi atépitéseknek leginkabb kitett részén jarunk), igen nehezen valaszolhaté meg, hogy
e bévitmény funkcidja pontosan mi is lehetett. Az alapozasig lepusztult—visszabontott falak
nyoman e sorok irdja korabban tgy vélte, hogy az atalakitasok keleti traktusa — vagyis az
Oregtorony és a ciszternahaz altal kdzrefogott és kopenyezéssel szabalyosabba tett kialakitias —
kertlt tetd ald, mint ,keleti palotaszarny”. A feltarasi dokumentacidk adatainak, apr6 jeleinek
folyamatos ,,nyomolvasasa”, vagyis GjraértékelS elemzése nyoman azonban mara agy lagja,
hogy a 13. szizadi déli varfal elé emelt b&vitmény értékelendS inkabb zart épiiletként, s
nevezendd ily modon ,,déli palotaszarnynak”. (A mar emlitett régészeti nehézségek miatt ter-
mészetesen felmertilhet a két variacid egytittese is, vagyis nem zarhatjuk ki egy L-alaprajza
palota-beépités meglétét sem.)”

E szabalyosabb négyszdg-formara vald kiigazitas-bévités korarol csupan annyi allapithato
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meg minden kétséget kizardan, hogy feltétlentil késébbi a var 13. szizadi épitményeinél.
E formaban val6 hasznalat felsé idGhatarat pedig a 15. szazad kozépsé harmadara tehetd (s
jelentds visszabontasokkal jaro) Gjabb atépitések adjak meg, melyekrdl kés6bb még b&vebben
sz6 lesz. A kozelebbi korhatarozashoz némi timpontot nytjthat talan a Csokakd 13-15.
szazadi torténetével szinte mindvégig szoros parhuzamossagokat, lényegében sorskozdsséget
mutatd Gesztes. (A Csakok varaiként 1326-ban egytitt cserélnek gazdat, s kiralyi varként a
15. szazad elejéig honor-birtokosaik is ugyanazok.) A korabbi kutatasok Gesztes 14. szazadi
palotaegyiittesével kapcsolatban szintén felvetették a Csér nembéli Tamashoz valo kotés
lehet8ségét, Gijabban viszont nagyobb valdszintséggel szimolnak egy késG-Anjou, ill. kora
Zsigmond-kori (vagyis az 1380-1390-es évekre tehetd) épitkezéssel.”

Ahogy az épitészeti emlékek vonatkozasiban, tgy a kisleletek korében sem nagyon talalni
az Anjou-kori kiralyi var idészakat reprezentild egyedi emlékekre. Ennek ellenére nem
maradunk ,,Jatnivald” nélkiil: a Magyar Nemzeti Mazeum fegyvergy(ijteménye Griz ugyanis
egy Csokakdrdl szarmazo zablat. Jollehet elGkertilési koriilményeit ma még kozelebbrdl
nem ismerjik, gyanithatd, hogy koéze lehet a varhoz, talin az Grség valamely konnyd fegy-
verzetl lovasihoz. (A kor pancélos lovagjai a stilyos, Osszetett feszitS zablakat, a falvak egy-
szer( népe pedig inkabb az egyszer karikas csikozablakat részesitette elényben). Targyunk
az an. ,,pillangds” zablak korébe tartozik, mely tipus jellegzesen Anjou-kori, s leginkabb
Magyarorszag teriiletén fordul el8. Ezért a fegyvertorténeti kutatds magyar jellegzetes-
ségként tartja szimon.”

Mindent &sszevetve megallapithatjuk, hogy varunk a kiralyi birtoklas id&szakaban alig
fejlédote. Ugy latszik ez esetben sincs ,,0j a nap alatt”: a 14. szizad kozépsd harmadatol
kincstari vagyont képezd var, s az eltartasara szolgalé falvak csak meghatarozatlan iddre,
néhany évre illették meg a honor-birtokost, aki magas hivatali feladataib6l kovetkez&en
legfeljebb ,,vendégként” fordult meg Csdkakdn. Emellett — Anjou-uralkodéink belpoli-
tikailag nyugodt konszolidacids évtizedeinek koszonhetSen — az orszag szivében hossz
id8n at béke honolt. Nem volt ra sziikség, igy nem is allt érdekében egyetlen ideiglenes
vararnak sem a hosszatava befektetés, a koltséges modernizalas és bSvités. A falvakbol
szarmazd jovedelmeket, a jobbagyok robotjat hasznosabb célokra is fel tudtak hasznalni...

o

Anjou-kori tin. ,,pillangés” zabla Csokakdrd
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A Rozgonyiak vara

Vasztélypusztatol Csdkakdig

Id&sebb Rozgonyi Istvan csokakdi kiralyi varnagyként valé megjelenése (1424-1425) lat-
sz6lag csak egy volt a szokvanyos tiszt(jitasok kozil.” Mégis, gyokeres fordulatnak vagyunk
tanti a var torténetében. Ennek magyarazata el8tt lassuk, kik is ezek a Rozgonyiak?

A hatalma delel§jére Matyas (1458—1490) halala tajan jutott csalad — 10 varaval, 3
kastélyaval, 15 mez&varosaval és 184 falujaval — a 10-12 legjelentSsebb magyar arisztokrata
familia kozé tartozott, s mindez az orszag iranyitasiban betdltott posztok terén is megmu-
tatkozott. Ennél el8kelSbb hely talan csak azért nem jutott szimukra, mert e mérhetetlen
vagyon és hatalom nem egy kézben &sszpontosult, hanem t&bb, egymassal mindvégig
vetélkedd g kozott oszlott meg.”

A csalad gyokerei Fejér megyébe vezetnek (talan ezzel 1s 6sszefligg a R ozgonyiak késGbbi
kiemelt figyelme e vidékkel kapcsolatban), ahol az Arpid-korban még nem tal jelentds és
vagyonos Basztély nemzetség €lt. A neviiket 6rzé ,,6sbirtok” ma is azonosithatd: Vasztély-
puszta Csabdi hataraban, ahol paranyi 13. szazadi f6ld—fa varukat Kulcsar Mihaly és Terei
Gyorgy tarta fel.'" A csalad szerencséjét, fényes jovdjét a nidori rangra emelkedett Rénold
(1259-91) hozta meg, aki frissen szerzett javaiba koltdzetette at a csalidot (Rozgony, Abayj
m.; Csicsva, Zemplén m.). Laszl6 fiatdl eredt aztan a most mar R ozgonyinak nevezett csalad,
amely 1dGvel valosagos klanna terebélyesedve harom agra bomlott (semptei—varannodi, mogyo-
ro6si, valamint csicsvai—csokakdi agak). A Rozgonyiak jelentdsége ugrasszertien novekedett
tovabb az Anjou-korszakban, nem kis mértékben Nagy Lajos kiraly italiai hadjarataiban kifej-
tett aktivitasuknak koszonhetSen. Igazik fénykorukat azonban Luxemburgi Zsigmond kegye
hozta meg, jollehet uralma elsé éveiben az ellene lazadok taboraba tartoztak a Rozgonyiak is.
Par év mulva azonban hadi érdemeik mindezt feledtették."

1410 t4jatdl pedig a rajuk vonatkozo kiralyi oklevelek szinte allandé jelzdjévé valik ,,a
hiséges Rozgonyiak” kifejezés. Odaadasukat Zsigmond igy magasztalta: ,,szolgalataik olyan-
nyira elnyerték tetszésiinket, hogy azokbdl helyes itélettel valogatni igen nehéz. (...) Kiilon kiemeljiik,
hogy a boszniai, torokik és osztrakok, orszagunk és a mi ellenségeink ellen nemcsak hivasunkra,
hanem onszantukbél is hadba szalltak, vallalva a faradsagokat és a kiadasokat tekintélyiink minél
magasabbra emelése érdekében. Csaknem dsszes hadjaratunkban személyesen szolgaltak, nem kimélvén
magukat sziinteleniil faradoztak, és hiiségiik szilardsagat azaltal is taniisitottak, hogy sajat
buzgélkodasukkal kivantak megvaltani az altalunk mdsok részére kiutalt zsoldot, mivel inkdbb kivan-
tak neviik dicsdségéért, mint a fizetségért kiizdeni. Olykor, midén udvarunkban tartézkodtak, és
orszagunk hatarai kizelében (...) zavarok tamadtak, mindig késznek mutatkoztak arra, hogy azok
lecsillapitasara vagy elvesztett teriileteink visszaszerzéséért haladéktalanul hadba szalljanak, még ha a
hadakozas kéltségei nem is dlltak rendelkezésre” .

Ezek utan talan nem is csodalkozhatunk azon a levélen sem, melyet — Zsigmond kedves
embereként — f6hdsiink, Csdkakd majdani ura, a mogyordsi aghoz tartozé ,,idGsebb”
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Istvan'” irt 1416-ban Péter testvéréhez, a domosi préposthoz, késGbb veszprémi, majd egri

puspokhoz. Ekkor Zsigmond éppen Parizsban tartdézkodott, ahol IV. Karoly francia kiraly
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meghivasara kozvetitést vallalt az angol-francia békekdtés tigyében (a ,,szazéves habora”
koraban jarunk). Nos, a fényes kisérethez tartozé Istvan igen jellemz§ dolgokat arul el a
maga, s ura anyagi helyzetérdl egyarant: ,,minden sziikséges élelemmel ellattak kiraly urunkat,
udvara népét, a lovakat, mindenkit, de még nem tudjuk, vajon fizetnek-e kiraly urunknak vagy nem.
(...) Emellett sok szép holmi is kaphaté ebben a varosban, mivel azonban nincs pénzem, inkabb nem is
nézem meg dket, minthogy pénzemtdl igen messze vagyok. Siiveget pedig még nem sikeriilt talalnom
szamodra, ha azonban talalok (...), elkiildom Neked. (...) Kérlek tovabba testvérem, hogy sziveskedj
pénzt kiildeni nekem, barhogyan is tudsz szerezni, mivel még kiraly urunknak sincs pénze, és igy mi
nem akarjuk 6t semmiben sem akadalyozni, hanem vdrjuk a Mindenhato Istentdl, hogy kiraly urunk
minden tette jol sikeriiljon”. Istvan jellemérdl sokat mond egy itteni masik esete 1s: ,,a bajor
hercegnét (...) lattam, meglehetdsen koros, ha azonban a bajor herceg tir megjon (...), hosszasan
beszélek neki névére kivalésagardl”."™

Ki hinné, hogy e képmutaté udvaroncnak tind, tires zsebd figura val6jaban koranak
kitling , kozigazgatasi szakembere” és vitéz katondja volt? 1404-ben a cseh hadjaratban tinik
fel, ahol labat atiitd nyil sebesiti meg. 1410-tdl udvari lovag, s mar & a bakonyi ispan, egyben
pedig Essegvar (Veszprém m.) varnagya. Bizonyara ebbdl is kovetkezSen 1416-ban, majd
1425-ben a veszprémi plispokség vilagi kormanyzdja, 1422-39 kozott gydri, 1425-39 kozote
Fejér megyei ispan. A jovére nézve igen fontos, hogy e méltésagok egyiitt jartak Essegvaron
kiviil Tata (Komarom vm.), a mar jol ismert Gesztes, Vitany, s f6ként Csdkakd varnagysagaval
is. Istvan palydja csticsat azonban a temest ispansag (1427-1438) jelentette, ami a torok veszély
allandosulasaval az orszag talan legfontosabb katonai megbizatasat, a délvidék védelmi parancs-
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noksagat jelentette.'” Az elnyert méltdsagok sora azonban még tavolrdl sem tiikrozi tel-
jességében Istvan szoros kapcsolatat Zsigmond kirallyal. Szinte mindig ott talaljuk a kiséretben
az uralkodo6 életének legfontosabb eseményein. Ott van a kiraly nagy nyugat-eur6pai koragan
(1413-1417), igy Konstanzban, az aacheni koronazason, Franciaorszagban. Zsigmonddal tart
Roémiba is, csiszarra vald koronazisa alkalmabdl (1430—-1433)."° Talan még ennél is tobbet
mond, hogy Istvan tagja lehetett a hires Sarkanyrendnek. Az 1408-ban alapitott lovagi tarsasig
maga volt a , kivalasztottak™ és a ,,leghtiségesebbek” kore (tagja volt a kiraly, Borbala kiralyné,
a 22 leghtiségesebb baro, koztiik a Rozgonyiak, s a kirdlyi rokonna is lett Garaiak, Cilleiek). A
rend alapitisakor még csak azok kertilhettek a rendbe, akik Zsigmond mellett alltak a lizada-
sok és a kiraly fogsaga idején. Kés6bb mar meghivast kaphattak olyanok is, akik kezdetben a
,.tuloldalon” illtak (igy a Rozgonyiak), de késébbi érdemeikkel kivivtak a kiraly bizalmat.
Torténészeink szerint a rendet egyszerre tekintette Zsigmond barati tarsasagnak és uralma
legf&bb tamaszanak. Tagjai masoknal konnyebben juthattak az uralkodé szine elé, mint ahogy
elsGbbséget élveztek az orszagos fdméltosagok betoltésénél, s az egymas kozti dsszetartas is
kotelezd volt szamukra. A rend jelvényét pedig olyannyira uralma szimboélumanak tartotta
a kiraly, hogy azt vésette 0] csaszari pecsétjére is.'"” E hattér ismeretében iddsebb Rozgonyi
Istvan hivatali eldmenetele, vagyona akar szerénynek is mondhat6.'”

Istvan elsd hitvese, Szentgyorgyi Cecilia sem kevésbé érdekes személység. Ttlzas nélkiil
nevezhetjiik egyenrangt tarsnak, amirdl az 1428. évi galambodci ostrom eseményei adnak
bizonysagot. De errdl beszéljen ismét Zsigmond kiraly: “A gréfud iirasszony, mikor mi és (...)
Istvan iir, az & férje (...) seregeinkkel (...) Galamboc var kériilzarasan (...) faradoztunk, egyéb tirasz-
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szonyoknal batrabban és derekasabban (...) oda merészelt jonni, és egy fegyveres galyara, melyet tébbek
kozt éppen ott a Duna folyamon tartottunk, nemcsak lekiizdve az asszonyi és ndi nemmel jaré gyenge,
remegd, megijedd lelki allapotot, de sét lelkesedéssel és katonai batorsaggal vakmerden felszallott, és
azzal a (...) Duna folyamon serényen ment ide, majd oda evezett, a harci tamadds megkezdése utan
pedig abba belevegyiilve tébb gydzelmes rohamot intézett, tovabba ugyanarrél a galyarél az ostrom-
agytikbél vagy bombardakbél, kédobégépekbdl és mas e célra szolgalé szerszamokbdl azon Galamboc
vardra (...) az elleniink harcold térokik ellen (...) lovetni nem félt”. Az ostrom nem jart sikerrel, a
felmentd torok sereg szétszorta az ostromldkat. Maga a kirdly is csak tiggyel-bajjal jutott at
a Dunin, mikdzben Rozgonyi Istvan elkeseredett utévédharccal fedezte a menekdilést.'”

A dunantuili ,,Rozgonyi-birodalom” és Csokakd

Nem tudjuk, hogy mennyiben jarultak hozzi a galambdci események idésebb Rozgonyi
Istvin még nagyobb megbecsiiléséhez. Tény azonban, hogy 1430 szeptemberében Csokakdt
és uradalmat immar nem varnagyi hivatalviselése okan, hanem élethossziglani magan-
hasznilatra nyeri el a temesi ispan Zsigmond kiralytdl.""

A késébbi torténések fényében tgy tlnik, hogy Rozgonyi Istvan mar az 1420-as évek
kozepétdl egy hosszi jatszmaba vagott, melynek tavlati célja a mogyordsi ,,maganbirodalom”
egyik,'" ha nem éppen a legértékesebb tombjének a Kozép-Dunintdl térségében vald létre-
hozatala lehetett. Ebben pedig egy igen fontos, kozbiilsG 1épés volt Csdkakd élethossziglani
megszerzése. A maradéktalan vagyalom a hivatali gondjaira bizott 5 varuradalom (Csokakd,
Gesztes, Vitany, Tata, Essegvar)'” orokletes maganbirtokként vald elnyerése volt.

Istvan helykivalasztasaban fontos szempont lehetett a megszerzendd javak lehetSleg egy
tombbe vald tomorithetdsége, de legalabb egymashoz valé kozelsége. Kézenfekvs volt, hogy
olyan helyen vesse meg labat, s olyan javakat birtokoljon, melyeket hivatalviselése folytan
ismer, s amelyek felett e mindségben amugy is hatalmat gyakorol (délvidéki hivatala mellett
ekkor 6 a Bakonyi és Fejér megyei ispan is). Figyelemre mélt6, hogy e birtoktdmbot nem
kivanta temesi ispansagihoz kozelebb kialakitani, hanem az orszag védett belsejében: nem
csoda, a hatarvidék katonai parancsnokaként minden kortarsanal tobbet tudott az oszman—
torok veszély valodi mértékérdl. Hasonld tavolsagot tartott a Rozgonyi csalad masik két
aganak érdekeltségeitdl is. A Vértes-vidék valasztasa esetében talin érzelmi szal, a csaladi
hagyomany is felmertlhet (Csabdi—Vasztély).

E szempontok fényében érthetSk meg igazan a célhoz vezetd tton tett lépésel. Ezek koziil
az elsének a Fejér megyei ispansag megszerzése tekinthetd (1425). Alig két esztendGvel késSbb
mar arrdl értesiiliink, hogy Zsigmond rendkiviili kivaltsagként engedélyezi Istvan szamara a
székestehérvari kiralyi koronazé templomban és temetkezési helyen egy sirkapolna emelését,
maga ¢és csaladja szamara. E Szliz Maria kipolna a romai koronazasi at idejére (1430-1433)
mar elkészilt, igy a papanal tett latogatas alkalmat adott Istvannak arra is, hogy btcsajard
engedélyt is kérjen rd. Ugyanigy jart kozben (felesége, Szentgyorgyi Cecilia kérésére) a tatai
varosi plébaniatemplom érdekében. A fehérvari csaladi sirkapolna alapitasa és a tatai templom
kitiintetett kezelése igen arulkodé. Fehérvar esetében — a kor arisztokrata csalidjainak
szellemiségét, életmddjat, reprezentacids igényeit figyelembe véve — egyértelmd, hogy
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Istvan a csalid mogyordsi castellumatdl eltivolodva, Gj helyen kivanta meggyokereztetni
csaladjat, az eddigieknél is rangosabb, fényesebb hagyomanyokat teremtve. Hasonld kor-
jellemz6 a f80ri csalad temetkezési helyének és rezidencidjanak sszetartozasa, de legalabbis
foldrajzi kozelsége." Igy a véletlennél joval tobbnek latszik, hogy éppen ugyanekkor (1430)
szerzi meg Istvain — elSbb csak élethossszig tartd maganhasznalatra, késébb véglegesen —
az 0j csaladi sirbolttdl alig 20 km-re fekvs Csokakét. (Hogy Csdkakdre nem csak a meg-
szerzendd varak egyikeként tekintett Istvan, hanem rezidencianak szanta, arra majd fia, Janos
idején nyertink kétségtelen bizonyitékot). Nem kevésbé arulkodoé Istvannak a tatai plébania-
templom iranti elkotelezettsége sem. Tata zalogként szintén Istvan kezén van, s ekkoriban
Cecilia kedvenc tartézkodasi helye."* (Nem Istvinon mult, hogy Tatihoz fiz8d8, Csdka-
kénél is merészebb reményei évtizedekkel késébb semmivé valtak).

Id&sebb Istvan ,,nyitd sakklépéseit” figyelve mégse lassunk a Vértes—Bakony vidéki
uradalomcsoport megszerzéséért inditott hosszt menetelésben valamiféle ,,s6tét Sssze-
eskiivést”. Ne felejtsiik: Zsigmond volt az, aki — szakitva az Anjou-kiralyok gyakorlataval
— éppen e korszakban adta sorra magantulajdonba a korona varuradalmait. Id8sebb R ozgonyi
Istvan sem akart tobbet, mint kivenni részét a lehet8ségbdl. Az viszont mas kérdés, hogy
az adomanyozandoé javak tekintetében nem kivanta a véletlenre, pontosabban Zsigmondra
bizni a kivalasztast.

Hozza kell fzniink, hogy Zsigmond — hatalmanak megszilardulasa utin — mar tavol-
r6l sem ontotta oly kénnyen varadomanyait mint kordbban, és dllandosult koltségvetési
problémai miatt f6leg nem ingyen. Az 0j kutatasok fényében mind viligosabb, hogy az
uralkodasanak masodik felében hiveinek juttatott varak ,,zalog” jogcime sokszor nem mis,
mint igen ,,borsos” aron mért részletfizetéses kivasarlasi konstrukcié. (Egy-egy ilyet a kiraly
menetkdzben vissza is vonhatott, pontosabban egy olyan hivének adta at, aki a ,,péruljart”
vetélytarsnal még tobbet igért).'” E mddszert utddja, I. (Habsburg) Albert kirdly (1437—
1439) is kovette, részben Zsigmond korabbi tigyleteinek fenntartasaval, részben Gjabbak
kotésével. Természetesen a birtokzilog hagyomanyos értelemben is fennmaradt, enyhitve
uralkodoink égetd pénzhianyat.

Igy valik érthetvé, miként keriilt 1430 és 1440 kdzdtt Csokakd, majd — jobbara méar
Albert kiraly jovoltabol — Gesztes, Vitany, Tata, Essegvar, s rdadasként Gerencsér eréditett
udvarhaza /vara is, a hozzajuk tartoz6 falvakkal egyiitt id&sebb Istvan kezére. (A forrasokban
is tobbnyire zalogként megjeldlve, annak — a jévében majd fidra, Janosra szakadé — min-
den jogi bizonytalansigival egyiitt).""* A zilog-birtokok teljes bekertilési sszegét pontosan
nem ismerjik,'” de Gesztes, Vitiny, Tata, Essegvar, Gerencsér részhinyadat igen: ezek

egylittese 9 ezer arany forintot tett ki.'*

(Hatalmas 6sszegrdl van sz6: az orszag jobbagyainak
éves kiralyi ad6ja ekkoriban 80 ezer forintra ragott, s a mintegy 300 ezer forintnyi ,,allami”
Osszkoltségtvetésben is figyelemre méltd tételnek szamitott).'"”

Csokakd szempontjabol kozelebbrdl is vizsgalva a torténéseket, a folytatas egyelére Istvan
forgatokonyve” szerint alakult. Zsigmond élethosszig tarté adomanyat utddja, I. (Habsburg)
Albert kiraly (1437—1439) nem csak tiszteletben tartotta, hanem meg is toldotta: 1439

janiusaban a hasznalatot immar Istvan fia Janosra, valamint Cecilia id6kozben bekovetkezett
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halala utani masodik feleségére, Losonczi Annara is kiterjesztve, nem kiilonben az esetlegesen
e hizassigbdl sziiletendd gyermekekre is.”*” Mindezt sziik fél évvel késébb, 1439 novembe-
rének kozepén Erzsébet, immar 6zvegy kirdlyné — Gj adomanyként — egyenesen 6rokos
birtoklissa viltoztatta.” Csdkakd kirdlyi var-korszaka ezzel végleg lezirult.

Rozgonyi belhaboru Csékak§ért

Rogton azzal kell kezdentink: Istvan terveinek ily sikeres el6rehaladasa, Albert kiraly és
méginkabb Erzsébet kiralynd rendkiviili békezdsége — ne felejtsiik, ekkor nem csak Csdkakd
tigye kertilt rendezésre, hanem Tata, Gesztes, Vitany, Essegvar, Gerencsér zalogként valo
megszerzése is — tal szép volt ahhoz, hogy ne lljon annak hatterében valami mas is.

Valdban, talin soha nem volt még akkora sziiksége a koronanak Rozgonyi Istvan, a
nagytekintély( orszagnagy hidségére, mint az 1439-1440. esztendSkben. Zsigmond halalaval
ugyanaz a valsaghelyzet alakult ki, mint 1382—-1401 kozott. Erzsébet hercegndt ugyanagy
nem fogadta el az orszag arisztokricidja, mint annak idején Mariat. Férjét, az idegen
Habsburg Albertet is ugyanaz a bizalmatlansag és elszigeteltség fogadta, mint hajdan luxem-
burgi elddjét. A megoldas is hasonlé lett: hiiséges politikai taimogatdk szerzése b8kezd
adomanyokkal (nem is csoda, hogy ezekben az években a még megmaradt kézel 60 kiralyi
varuradalom a felére olvadt, s a kincstar is kitriilt). Az ezen az aron kicsikart egyensuly
azonban tragikus gyorsasaggal és koriilmények kozott borult fel. 1439 oktoberében (par
héttel az Albert-féle csokakdi adomany utin) a torok ellen késziil$ kiralyt Titelnél vérhas-
jarvany ragadta el. A varandos kirdlynét a barok egy része a magyar tronra meghivott Jagello
Ulaszl6 lengyel herceghez kivanta kényszeriteni. Erzsébet mas terveket sz8tt: sziiletendd
gyermeke képviseletében régens kivant lenni (novemberben kertilt sor Csdkakd 6rok joga
adomanyara a kiralynétol). Februarban megsziiletett a gyermek, akit alig 4 honapos csecse-
mdként — kalandregénybe ill6 kortilmények kozt szoktetve, s a Szent Koronit is ellopva
— koronaztak meg Fehérvaron, mint V. Laszlot (1453—1457). Juliusban ugyanitt sor kertilt
I. Ulaszld (1440—-1444) tronra 1épésére 1s. A megosztott orszag polgarhaboraba keveredett.
Ennek hadi eseményei 1440-43 kozott tetSztek, majd 1. Ulaszlo kiraly halalat kovetSen
Hunyadi Janos kormanyzo6sagaval (1446—-1453) csillapultak. A végsd nyugalmat V. Laszlo
nagykorasaga sem hozta el. A Habsburg uralkodé soha nem felejtette (a torok elleni dia-
dalok, s Nandorfehérvar ellenére sem) Hunyadi Ulaszlo-partisagat, s féltékenyen figyelte
fogsagahoz és a Hunyadi—Szilagyi part 1457-58. évi kiizdelmeihez. A hosszan elhtz6dé val-
sagot V. Laszl6 prigai halala és Mityés tronra 1épése oldotta csak meg.'

A sokat latott idGsebb Rozgonyi Istvan szamara mar e baljos torténések elGestéjén nyil-
vanvalé volt, hogy olyan idék jonnek, melyek kozepette nem élvezheti zavartalanul Gj
szerzeményeit. Bar 6nmaga mindvégig toretlentil hlséges maradt Erzsébet kiralyné¢hoz és
V. Laszl6hoz, Janos fidval egytiitt mar a kiralyi gyermek sziiletésének napjaiban (1440
februar) 6rokosddési szerzédésre 1épett a semptei—varanndi rokonokkal. Simon veszprémi
majd egri piipokkel, valamint unokadccseivel, ifjabb Istvannal és Gyorggyel kolesondsen
részeltették egymast eddigi, s a jovSben szerzendd javaikban: vagyis mindenen megosztoztak,
fele-fele aranyban. A semptei—varanndi rokonok partallasa ismeretében a megallapodas célja
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is vilagos. Simon piispok az Ulaszlo-part egyik hangadd vezére volt, ahogy idGsebb Istvan is
Erzsébet oldalan. Gy8zzon hat barmely kiraly a jov8ben, a nyertes oldalon allé6 Rozgonyi
megmenti a vesztes rokon vagyonat, sGt gyarapitja is azt, gySztesi jutalmabdl. Istvan réviddel
ovintézkedése utin meghalt,' Jinos pedig minden eddiginél nehezebb feladatot 6rokolt:
Csokakd és egyaltalan Istvan életmivének megvédését a kiiszobon 4ll6 polgirhiboraban.

A folytatast egy csaknem két évtizedes perfolyam (1443-1462) kozel 90 oklevelének
mozaikszemeibdl tudjuk csak Gsszerakni. Latszolag szaraz adatok témege, huzavona varak és
falvak kortil, vidak és viszontvadak jogi Gtvesztdi, hatalmi—politikai hattérszilak labirintusa.'**
Ugyanakkor paratlan lehet8ség arra, hogy altala bepillanthassunk Csékakd hajdani urainak —
¢és ami a szamunkra kilonosen fontos, tényleges lakéinak — mindennapjaiba, esetenként
hts—vér emberi valojukban megismerve Sket, kiilonos kalandjaikkal, emberi gyarlosagaikkal
egytitt. E harc nagy vesztese végiil Janos, és a mogyorodsi ag lett. Mint ahogy a gySztesek is
Rozgonyiak voltak, mégpedig az utdkor iltal az igen beszédes csicsvai—csdkakdi nevet
kapott ag tagjai.

Mir e végkifejletbsl sejthetd, hogy Janos nem bizonyult Istvin mélté utdédjanak. On-
magaban is arulkodd, hogy Janos, bar 1440-ben orszag baro6i kozt emlitik, s apja révén a
kiralyi udvar minden ajtaja nyitva allt, karrierjében csak a gydri ispansagig jutott (1441—
43),"” gyanithatdan roppant szerény képességei folytan. A torténések szimos mozzanata tesz
tantbizonysagot rossz helyzetfelismeréseirdl, allando rettegésérdl és befolyasolhatosagardl,
orokos menekiilésérdl és sodrodasarol, ami miatt olykor még a helyzet tarthatatlansagat 1atd
teleségei is (kétszer nésiilt) szembefordultak vele, gyermekeik jov3jét féltve. Ahogy masodik
neje fogalmazta: Janos ,,csalfasagatdl félrevezetve és megfélemlitve” élte e nehéz évek szinte min-
den napjat.”

Azonban Janos sem volt konny( helyzetben. A mogyoroési ag akkor egyetlen aktiv férfi-
tagjaként senkire sem szamithatott harciban: apjat elvesztette, nagybatyja, Péter egri plispok
mar 1438-ban meghalt. Ezzel szemben a csicsvai—csdkakdi unokatestvérek négyen voltak,
mind félelmetes ,,rablolovagok™ és ravasz diplomatak, akik elképesztSen gatlastalan tetterd-
vel, s mindvégig szoros Osszetartasban tortek céljaik felé. Masrészt mindez azt is jelentette,
hogy dguk vagyona szintén négyfelé osztodott, igy a fivéreket hallatlan birtok-¢hség hajtotta.
Apjuk, a néhai Rozgonyi Janos kincstarto (a kirdlyi aula tagja, s tobb megye ispanja) révén
ugyanugy bejaratosak voltak a kiralyi udvarba, mint a mi Janosunk. Remek képességeik
birtokaban, allandé és sikeres koponyegforgatasuknak készonhetSen mind fényes palyat
futottak be, V. Laszl6, 1. Ulaszl6, Hunyadi Matyas szolgilatiban egyarant. A hangadé fid,
Janos élete soran orszagos fdméltdsagokig jutott (erdélyi vajda, orszagbird), de volt kiralynéi
tarnokmester és poharnok, a székelyek és tobb megye ispanja is. Osvat és Rénold 6ccsel
hasonlé magassigokig vitték: mindketten betoltotték tobb megye és a székelyek ispani
hivatalat, végiil elébbi a lovaszmesteri, utobbi a temesi ispani majd tirnokmesteri hivatallal
érte el karrierje cstcsat. Egyediil Lérinc halt meg fiatalon.”” Az 1444—1462 kozotti torténések
szempontjaboél — akar Hunyadi Jinos kormanyzdsagat, akar Matyas uralkodasat vessziik te-
kintetbe — szinte behozhatatlan elényt jelentett csicsvai Janos behazasodasa a Hunyadi—
Szildgyi csaladba. (ElsS hitvese, Orsolya Sziligyi Mihaly és Erzsébet testvére volt).' A masik
oldalt biztositd kapcsolatok ,,felelse” Rénold volt, Cillei Ulrik j6 ismerdseként. (Ott volt a
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Hunyadi Laszl6 kivégzéséhez elvezets 1456. évi nandorfehérvari latogatison is, és a Cillei
Ulrikkal val6 leszamolas soran életét csupan az mentette meg, hogy el tudott bajni a kiraly
halékamrajiban).”” A mi Janosunk e ,kapcsolati t6kével” nem versenyezhetett.

Pedig minden szépen indult. 1440 mijusaban Janos még Istvinhoz hasonlé mértékben
élvezte Erzsébet bizalmat: magatol értetddd természetességgel vehette at apja jogait minden
vara és uradalma felett (Csdkakd, Tata, Gesztes, Vitany, Essegvar, Gerencsér). Oszre azonban
— maig tisztazatlan okokbdl — mar Ulaszl6 oldalan talaljuk Janost (tSle is kéri a varaiban,
pl. Vitany birtokaban valé megerdsitést). Mindekozben az Erzsébet-part habortba fog ellene,
s maga Erzsébet kirdlynd adja parancsba — Janos arul6va nyilvanitasa mellett — Essegvar
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lerohanasat a Himfyeknek."” Lehet, hogy ezért, lehet hogy Ulaszlé melletti elémeneteli

reményeiben csalatkozva, de 1442 nyarira Janos visszatért Erzsébet hliségére."

A csicsvai fivérek talan csak e fordulatra vartak, hogy végre hozzalassanak dédelgetett
almuk megvalositasahoz. Roluk tudni kell, hogy kezdetben szintén rendithetetlen Erzsébet-
partiként voltak kozismertek, de 1440-ben (talan Istvan fia Janossal egy idében) maguk is
Ulaszl6 oldalara alltak. Nem is akarhogyan. 1440-43 folyaman a dunantali harcokban
Ulaszl6 valosagos ,,ostorai” lettek. Az Erzsébet-hivek ellenében — f8ként a Kanizsaiak és
Garaiak javait timadva — hadisikerek egész sorat mondhattik a magukénak, és Kanizsa
sikertelen ostromatdl eltekintve varak egész sorat hoditottak meg (Sarvar, Kapuvar, Somlo,
Zalavar). Ennek ellenére tényleges partallisukat illetGen napjainkig furcsa bizonytalansig
jellemzi a kutatast."

Az Ulaszlé-oldalt elhagy6 Istvan fia Janos 1442 nyaratol tehat végre ,,szabad préda” volt,
akivel az ,,igazsag nevében” (de persze nem Onzetleniil) Ggy lehetett leszimolni, mint barmely
mas Erzsébet-parti ellenséggel. A lerohanas vagy még ezen az 8szon (a még nyugodt augusz-
tust kovetden),'™ vagy 1443 tavaszin—nyaran zajlott le. Célpontjaként elsGsorban Tata és
Vitany ismert,”* de a periratokbdl itélve Csdkakd is egyértelmiien osztozott e sorsban. Az
oklevelekben 1445-t8l mar csak ,,elmalt zavaros idSknek” nevezett honapokra vonatkozdan
megtudjuk, hogy a csicsvaiak (Janos, Rénold, Oszvald és Lérinc) nem csak Tatat, de Csokakdt
is elfoglaltdk, a varakra és tartozékaikra vonatkozd itt lelt iratokat pedig magukhoz vették,
s6t az iratok Srzési helyeként szolgald tatai és csdkakdi kincseshazakbdl egyéb javak is eltéin-
tek."” Természetesen a csicsvaiak utdlag (a polgirhiboris anarchiat kovetd konszolidacid
idején) mindezt mar tagadtak, azt allitva, hogy még érkezésiik is Istvan fia Janos hivasara és
belegyezésével tortént. Mindazonaltal kotelezettséget vallaltak arra, hogy a meg nem tortént
események sordn hozzajuk nem kertilt dolgokat visszajuttatjik..."” (Kilon bija a per késdbbi
szakaszainak, hogy a csicsvaiak szinte minden alkalommal ezen Zsigmond, Albert és Erzsébet
adomanyait tartalmazo, hol elting, hol megkeriil§ oklevelek bemutatasat kérik szamon
Janoson, amit § igaza alatimasztisira nem mindig tud vagy akar teljesiteni).

Csokakd és Tata esetében a cél tehat nem csak a varak megszallisa, hanem a birtoklasi
jogokat rogzitd oklevelek, mint ,,értékpapirok” megszerzése is volt, és még valami: egy, a
semptei—varanndi rokonokkal mar megkotott vagyonszerz8déshez hasonlo, azt felil is ird
megallapodas alairattatisa Janossal. Mialtal a csicsvaiak nem csak Janos javainak felébe tudnak
beletilni, de kiszorithatjak mindebbdl a semptei—varannoéi rokonokat is. (Jellemz8, hogy
csereértékként a csicsvai fivérek — a Janoséhoz képest csekély maganvagyonuk mellett —
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csupan azokat a mar emlitett varakat tudtik felajanlani, melyekhez az anarchia idején
tegyverrel jutottak, s amelyek békeidGben ket birtokjogilag egyaltalain nem illették meg).

A ,nyélbetités” részleteit nem ismerjitk pontosan, de a koriilmények igen gyanuasak. A
szerz8dés alairasanak idSpontja (1443 augusztus) és helyszine (a Csokakdtdl alig 20 km-re esé
fehérvari keresztes konvent) egyarant arra vall, hogy az tigylet éppen a Csdkak§ és Tata lero-
hanisa koriili id6kben valosult meg (az akcid részeként?). Mindenesetre Janos a késébbiek-
ben mindvégig hangstlyozta, hogy ekkor ,,vdrainak és birtokainak a megosztasat nem onként,
hanem kényszeritve tette”."** A szerencsétlen Istvan fia Janos az okirat aldirisa utdn mar mehetett
Isten hirével. A csicsvaiaktdl megszallt Tatara vagy Csdkakdre nem térhetett vissza, igy —
amint a késébbi dokumentumokbdl felsejlik — a kovetkezé honapokban valdsagos f61don-
futoként kényszertlt bajdosasra, ,,egyes kolostorokban és idegenek hazaiban” htizva meg magit.™

Talan a torok veszély miatti belpolitikai enyhiilés (mar folyt a gyaszos kiemeteld varnai
hadjarat elGkésziilete), talan csak az arisztokrata kozvélemény rosszallisa nyoman, de a
csicsvaiak 1444 augusztusaban sziikségesnek lattak, hogy valamilyen formaban rendezzék,
szalonképesebbé tegyék viszonyukat Istvan fia Janossal. Ez olyan szint( kozelvaras volt, hogy
az esztergomi kaptalanban 6sszehivott békiilésen maga az esztergomi érsek, a nyitrai piispok,
tovabba szamos prépost, kanonok és nemesar is megjelent (az esztergom kornyéki egyhaziak
magas szama talan Janos kolostori bijdosasaval is dsszefiigghet). A tantk elStt a csicsvaiak
azt kérték Janostol, hogy ,,lakjék egyiitt veliik Tata vagy Csékakd varaban, vagy mas kozas helyen
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és ne rejtézkadjék tovabbra is (...) az & megszégyenitésiikre” """ Janos azonban halaliig nem
volt arra hajland6, hogy unokafivéreivel, kiilsé tantk nélkil, akarcsak egy pillanatot is egy
tedél alatt toltson.

Ezen a ponton kapcsolddott az eseményekbe Ujlaki Miklés erdélyi vajda, egyben macséi
ban és Fejér megye ispanja, aki az Ulaszlo-part Duna—Tisza-kozi és dunantali fejeként iranyi-
totta a régid ligyeit (Hunyadi Janos ugyanezt tette Erdélyben és a Tiszanttlon)." Hozza kell
tenniink: a nagy hir(i, s nem csekély tehetségii politikus—katona e megbizatasat elGszeretettel
kototte Ossze egyéni hatalma és vagyona gyarapitasaval is. Ugy latszik a Rozgonyi rokonok
esetében sikertlt elérnie, hogy elfogadjak dont8birdsagat, és a vita lezarasaig Csokakd, Tata,
Vitany, Dobrokoz, Vitany és Gesztes varakba val6 katonai bevonulasat. Ezt valoszintleg a
csaladi kotddésekbdl fakado bizalom is segitette. (Felesége, Margit szintén Rozgonyi leany
volt a semptei—varannoi agbol). A varak atvétele még 1444 Gszén megtorténhetett, Gesztes és
Essegvar esetében bizonyosan.'? Janosnak azonban ezittal is csalatkoznia kellett. Ujlaki
Miklés ugyan betilt a varakba, de nevetd harmadikként a vitiban nem dontétt, s a javakat
sem adta at egyik félnek sem. Az tigy még 1445 janiusiban is ott tartott, mint az esztergomi
békéltetés idején. Ezért Janos panasszal fordult Ujlaki ellenében az orszignagyokhoz.'®
Id8kozben ugyanis — 1. Ulaszlé halalaval — kiegyezés jott létre a partok kozt. Az orszag
egyontetiien elfogadta a gyermek V. Laszl6 kiralysagiat, s a halaszhatatlan kormanyzati fela-
datok ellatasara egy mindkét taborbol delegilt, ,,vegyes” régenstanacs alakult, hét orszagos
f8kapitany kijelslése mellett. (Mondanunk sem kell, a dunantali f8kapitiny éppen Ujlaki
lett).'*

A Rozgonyiak birtokvitaja 1446 janiusaban egészen a rakosi orszaggytilésig és a nadorig
jutott (Hunyadi Janos ekkor mar az orszag kormanyzdéja, s a jogélet is végre miikodésbe
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lépett). Csokakd és a tobbi var tirgyiban azonban a nador a ,,baljés papirforma” szerint dén-
tott: a csicsvaiaknak kedvezd 1443. évi szerz6dést hagyta helyben, vagyis Istvan fia Janosnak
mindenét meg kellett feleznie ellenfeleivel. A szerz8dés kikényszeritettségének kivizsgalasat
természetesen elnapoltik, mint ahogy Ujlaki gyants vérfoglalisai napirendre sem keriiltek.'*

Janos a dontésbe stlyosan belebetegedett. Egyetlen vigasza csak az volt, hogy mindezt
mar kedves csokakdi varidban heverhette ki, rdadasul a csicsvai fivérek feliigyelete nélkal.'*
Mint latni fogjuk, élete végéig nem is engedte ki Csokakdt a kezébdl.

E rovid megnyugvist valoszintileg Ujlaki Miklés kiilon, Janosnak sz616 csokakdi var-
atadasa tette lehetSvé, akivel még a mohé csicsvaiak sem mertek ujjat hiizni.'” Ujlaki agy
latszik nem akart botranyt, a birtokmegosztast elrendel$ nidori dontést nem keresztezte,
azonban mindkét féltdl elvart, s kapott valamit. Mindenek el8tt ,,magaval vitte” Gesztes
varat és uradalmat, tovabba Gerencsért. Ezek tovabbi jovEjét sem a csicsvaiak, sem Istvan
fia Jinos nem firtattak kiilondsebben.' Tovabba a névleg immar kozds csicsvai-mogyordsi
birtoklast Essegvarra és Tatira olyan vérnagyok keriiltek, akik Ujlakinak is engedelmesség-
gel tartoztak.'”’

1446 azonban tovibbra is a ,,jogaszok éve” volt." A semptei-varranndi rokonok ugyanis
csak most dobbentek ra, hogy a csicsvaiak kiszoritottak Sket a k6z6s birtoklasbol. Rozgonyi
Gyorgy és a mellette 0j szereplként feltling ifja Sebestyén (Matyas kirdlyunk eljovendd
hires hadvezére) nem csak a nadori dontés ellen tiltakoznak, hanem szeptemberben Gj
szerzGdést 1s kotottek Istvan fia Janossal. Megerdsitették az egymas javaiban vald kolesonds
részesedést és oroklést, tovabba tisztaztak egy Csdkakd szempontjabdl sarkalatos alapkérdést
is. Eszerint minden koz6s, két dolog kivételével: Janos kizarélagos birtoklasa székhelye
ezentll Csdkakd vara, Gyorgyé és Sebestyéné pedig Sempte. Janos orommel alirta."

Amint hirét vették ennek a csicsvaiak, azonnal megajitottak a maguk szerzddését is
Janossal. Az 1447 oktoberében kelt dokumentum magan viseli az élesedd ,,konkurencia-
harc” minden jelét, a feltételek igen hasonléak a semptei—varannoi rokonok ajanlatihoz.
Immar a csicsvaiak belenyugodtak abba, hogy Istvan fia Janos halalaig kizarélagosan birtokolja
Csokakd viarat, mint allando székhelyét. Azt azonban kikotottek, hogy Istvan fia Janos min-
denkori vérnagya kételes nekik is htiségeskiit tenni. Ok ugyanilyen rezidenciaként Tatat
jelolték meg, hasonlé feltételekkel. Megallapodas sziiletett arrdl is, hogy e székhely-varakba
egymast (vagy képtikben eljar6 familiarisaikat) kotelesek kolesonosen beengedni. A tehat tel-
jes egészében Janosnak juté csokakdi varuradalom esetében a csicsvaiak azért igényt tartottak
Moér vamjara, tovabba — 6roklési biztositékul — minden egyes falubdl egy-egy jobbagy-
portara is. Ismét megerdsitést nyert, hogy ha valamelyik fél 6rokosok nélkiil halna meg, Gsszes
javai a masik félre szallnak. E megallapodasban felbukkané, 4j fejleményként lathatjuk, hogy
Istvan fia Janos végre megndsiilt. Hitvese, Erzsébet raadasul igen fontos szerephez jut (s ez
Janos képességeire nézve kiilonosen beszédes pont): a jovEben kotendd barmilyen szerzé-
déshez az & ellenjegyzése is sziikséges, tovabba Janos halala esetén — amennyiben gyer-
mekiik nem sziiletik, s § Gjra férjhez kivin menni — jegy- és naszajandék illeti meg.
Végiil még egy érdekes momentum: kideriil, hogy a néhai id&sebb Istvan masodik felesége,
Anna még €l. Talan az egyetlen vitan feltli kérdés a csicsvaiak és a mogyorosiak kozott,
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hogy barmely 6zvegyi jogigényét kozosen verik vissza.'™ Janos természetesen e szerzGdést is
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alairta. (Talan mondanunk sem kell: a semptei—varannoéi rokonok azonnal értesiiltek az 4j
egyezségrdl, és a magukéra hivatkozva tiltakoztak).'

1449 marcius—aprilisiban Gjra furcsa izgalom jarta at a Rozgonyiak mindhirom agat.
Szinte érthetetlen, hogy a vilagos 1447. évi megallapodas utan a csicsvaiak miért kétnek
sietve 1) 6rokosodési szerzGdést Istvan fia Janossal? Ennek kozponti kérdése a lassan 6regedd
Janos allapota (gy latszik ismét beteg), esetleges halala esetén a varnagyok atadasi teenddi és
eskiije. Hasonl6 kiemeléssel firtatott Janos gyermektelensége is, de ami kiilondsen érdekes: mi
a teend§ egy esetleg halala utan vilagra jov8 gyermekkel és 6rokségével? Megint sorjaznak
azok a biztositékok, melyek a semptei—varannoéi rokonok 6rokosodését kizarjak. Hallatlan
fontossagot nyer ismét az Istvan fia Janos Osszes (nem csak a Vértes—Bakony-vidéki) birtok-
lasat igazol6 oklevelek Gsszegytjtése és lemasolasa. Mindez annyira égetd, hogy az éppen Szar
birtokanak udvarhazaban 1d6z8 Janos utan kiildetnek, intézze mar a varnagyi eskiitételeket.
Bér Janos otthon volt, nem fogadja a budai kaptalan e célbdl kikiildott papjat.”™ E furcsasigok
aprilisban nyernek értelmet és magyarazatot, mégpedig Janos hitvese, Erzsébet és a semptei—
varannoi rokonok egyiittes tiltakozisa nyoman. Megtudjuk a nagy marciusi izgalom okat:
Janos is beteg lehetett, de a valodi hir, hogy mindekozben a feleség, Erzsébet sziilés el6tt allt.
A kor egészségligyi viszonyai kozepette mindkét esemény komoly optimizmusra adhatott
okot a csicsvaiaknak, ennek szOlt hat a lazas késziilddés! A folytatds azonban hatalmas
csalodast hozott a szimukra. Nemhogy Janos nem halt meg, de a gyermek és az anya is
talélte a sziilést. Raadasul a jovevény fia volt, egy roppant kellemetlen, potencialis 6rokos!
T6bbé mar nem volt esély Janos magtalan halalara, a csicsvaiak oda érkeztek vissza, ahonnan
az elsé szerz6déssel 1443-ban indultak. De nem volt boldog a kismama sem. Erzsébetnek jogi
uton kellett fellépnie tulajdon férjével szemben, riadasul a sempteick segitségét kérve. Hiszen
Janos a hata mogott, sziilletendd gyermekiik érdekeit stlyosan veszélyeztetve egyezkedett
megint a csicsvaiakkal (pedig ehhez 1447 6ta Erzsébet hozzajarulasa is sziikséges lett volna).

Ezt hamarosan nem csak Erzsébet fia, az egyes forrdsokban Miklosnak is nevezett'™
Gyorgy tette illuzorikussa, hanem Janos is, aki gy latszik idésodve kapott kedvet az intenziv
csaladalapitashoz. Id6kozben Erzsébet meghalt (a sziilés talin mégsem volt egyszerd orvosi
eset), és Janos — a koriilményekbdl itélve 1449 utin nem sokkal — 1j asszonyt hozott a
hazhoz, pontosabban a varhoz: Kalnai Borbalat. (E ponton érdemes egy kisebb kitérdt ten-
niink, Janos néstiléseinek tarsadalmi hatterét is vizsgalva. Az elsé feleség csaladjardl semmit
sem tudunk. Kalnai Borbila vonatkozasaban viszont igen érdekes, hogy Csokakd egyik var-
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nagyat ekkoriban éppen Kalnai Matyasnak hivjak, Vitanyét pedig Kalnai Péternek.” Vajon
Janos valamelyik varnagyanak leanyaba vagy higukba lett szerelmes? Esetleg Borbala ajanlotta
be férfirokonait férje szolgilataba? Barmelyik lehet8ség is bizonyuljon igaznak, egy momen-
tumra mindkét feleségnél fel kell figyelntink. Megint csak Janos személyiségére és megkopott
presztizsére utalhat, hogy asszonyai ugyan nemesi leinyok lehettek, de semmi esetre sem
azokbol a nagynevi f8ari korokbdl kertiltek ki, melyek Janost — fényes szarmazasa és vagyona
alapjan — természetszertien megillették volna). Borbala Grndre visszatérve, személyében
éppen olyan , kardos” asszonyt tisztelhetiink (Janos igen nagy szerencs¢jére), mint amilyen
Erzsébet volt. Ha kellett (megint csak a gyermekek érdekei védelmében), ugyanolyan eréllyel

koppintott jogi Gton férje kormére mint elddje'’, és — ahogyan errdl a késSbb megydz&dhet

Csokakd vara az irott és a régészeti forrasok titkrében 61



az Olvasé6 — a csalad legsotétebb napjaiban Csékakd valosagos ,,Zrinyi Ilondjava”
emelkedett. Borbala nem csak az arvan maradt Gyorgy nevelését vette kézbe (félté gondos-
kodasat a forrasok is tiikrozik), de 1453-ig még két Gjabb fitval, Janossal és Jobbal, majd
pedig egy nagyanyja utin Cecilidnak keresztelt kislannyal is megajindékozta urit.”

Mind az 1449-es torténések, mind a Janos csalidjaban ezutin bekdszontd ,,demografiai
robbanas” nyilvanvalova tették a csicsvaiak szamara: le kell szamolniuk azzal, hogy Janos
vagyonanak egészére 6rokosodési alapon tegyék ra keziiket. Ezért gyokeresen i modszert
valasztottak. Nem kell tobbé az 6rokosodési szerz6dés! A megoldas az osztatlanul Janos kezén
lévs Csokakd esetében (Tata amugy is az 6vék, a tobbi varban pedig kézosen tlnek) csakis
egy kizardlagosan a csicsvaiknak sz616, 4j kiralyi adomany kieszkozlése lehet, melyet Ggy
kell intézni, mintha a mogyordsiak és a semptei—varannoéiak nem is léteznének.

A nagy lehet8ség 1453-ban jott el. Hatterében Hunyadi kormanyzdsaganak lezarulasa,
V. Laszl6 hazatérése és uralkodasinak megkezdése allt (természesen a 14 éves fit hata mogott
all6 Cillei Ulrikkal). A polgarhaborts lovészarkok betemetése érdekében ugyan altalanos
politikai kézbocsanatot nyert mindenki, de mar januartél megindult az ,,elmult zavaros idSk”
gyans birtokszerzéseinek (beleértve Albert és Erzsébet adomanyait is) feliilvizsgalata, eltor-
lése, de természetesen a Habsburg-parthoz hiiséges urak jutalmazasa is.'” A csicsvaiak az elsék
kozt kertiltek sorra. A fivérek — Laszl6 kiralynak, de gyanithatéan még inkabb Rénold jo
ismerGsének, Cillei Ulriknak, és csicsvai Janos idS8kozben megszerzett erdélyi vajdasiganak
koszonhetSen — mar januar 24-én (jéforman az orszaghataron, a kiralyt k6szonté pozsonyi
orszaggytlésen) kézhez kaphattak 0j kiralyi adomanyleveliiket, mely atengedte nekik
Csokakd varat, Osszes tartozékaival egyiitt. Ez jellemz8 mdédon nem foglalkozott semmilyen
korabbi oklevéllel vagy szerzdéssel. Felidézte viszont a csicsvai fivéreknek Zsigmond, Albert
és Erzsébet szamara tett hii szolgalatait, j6 tulajdonsagait, kiemelten méltatva a felvidéki cseh
huszitak elleni habortban (1447-1452) szerzett érdemeit és Lérinc hési halalat. Az Ulaszlo-
parti 1440-43. évi akcidk pedig teljesen feledésbe mertltek.'

Istvan fia Janos megkisérelt ez ellen jogi tton tiltakozni, ami miatt a kiraly t&bb izben is
(1453 jalius, 1456 szeptember, 1457 aprilis) kotelezte a szine el8tt valé védekezésre és

okleveleinek bemutatisira.'

Ezek sorsa — tudjuk — éppen a csicsvaiak jovoltabol 1443 6ta
igen rejtélyes volt. Még ha az elmult évek soran egy résziiket Janos vissza is tudta esetleg
szerezni, ahhoz 1443-ban egy életre sz016 leckét kapott, hogy igazolé dokumentumait a biz-
tonsagos csokakdi kinestarbol idegen kézbe soha tobbé ki ne adja, s ne utaztassa. Nem kevés-
bé aggaszthatta az is, hogy az 1453. évi orszaggytlési végzések jorészt érvénytelenné tették
Albert és Erzsébet adomanyait. Ebbéli kétségbeesését és zavarodottsagat a fehérvari kaptalan
kildottjének jelentése Srizte meg. Tamas karpap 1456 oktdberében még egyszer kiszallt
Csokakd varaba, hogy vizsgalat céljabol atvegye Janos okleveleit. Felszolitasara Janos azt
valaszolta, hogy ,,mint kiralynak mindenben engedelmeskedni kész, de alazatosan arra kémé dfelségét,
ne fossza meg 0t attél a szabadsagtol és jogtol, amelyet mas nemesek és orszagnagyok gyermekei élvez-
nek és ne kényszeritse 6t birtokiigyi okleveleinek a kiadasara, hanem inkabb tamogassa, hogy azok segit-
ségével védhesse birtokjogait mdsokkal szemben”.'

V. Laszl6 tlirelme — de méginkabb a csicsvaiaké — 1457 aprilisaban fogyott el. Miutan

Istvan fia Janos a kiralyi parancsok egész sorat megtagadva megint csak nem jelent meg,
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okleveles bizonyitékait ismét nem mutatta fel, ugyanakkor Csokakd varaba senkit nem

engedett be, f6- és joszagvesztésre itélték.'”

A t6bbé senkiben nem bizo, végsSkig elkesere-
dett Istvan fia Janos pedig hatralevé idejét csalidjaval egyiitt Csokakd varaba zarkozva élte.

A Hunyadi Laszl6 kivégzését kovetd anarchikus események (V. Laszlé pragai mene-
kiilése, a Hunyadi—Szilagyi part belhabortja) bekoszontével egy idére mindenki megfeled-
kezett Csokakd tigyérdl, igy Janos némi levegShoz jutott, de nem sokdig. Matyas tronra-
lépésével a Vértes—Bakony-vidéki Rozgonyi birtokok kérdése megint napirendre kertilt.

Az ifja kiraly ezzel kapcsolatos elsd, 1458 marciusi dontése még nem vart optimizmusra
adhatott okot. Tata, Vitany, Gesztes, Essegvar és Gerencsér esetében az uralkodo teljes korben
elismerte Istvan fia Janos zalogjogait, melyek Albert és Erzsébet mar ismert, 9 ezer forintos
adossagan alapultak. Ennek megfelelSen Matyas a zalogbirtoklast a kiralyi megvaltas
megtorténtéig meghosszabbitotta.'™ E ,tal konnylG” siker mogott, a késSbbi torténésekbdl
itélve, ott allhatott a csicsvaiak érdekazonossagabdl fakadd timogatasa is, ami Csokakd
esetében mar tavolrol sem allt fenn. Hatalmas lehetett tehat Janos egy honappal késébbi
megddbbenése, amikor Csékakd birtoklasa tigyében mindennek az ellenkezdje tortént meg:
Matyas el6djének minden itéletét helyben hagyva a csicsvai érdekeket részesitette elény-

ben.”

Janos utolsé reménye is elveszett. A hattérben persze a csicsvaiak allhattak, akik tigyes
palfordulassal ismét a gySztes oldalra kertiltek. Igen sokatmondé most is a fivérek magas
»piaci értéke” a hatalmi jatszmakban, mely mindenkor feledni engedte korabbi viselt dol-
gaikat. (1457 végén még V. Laszl6 legelszantabb hivei voltak, Osvat példaul Brassot védte
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Szilagyi Mihaly Matyasért harcold csapataival szemben).'™ Maityis itéletlevelének indok-
1asabdl viszont megtudhatjuk, hogy a csicsvaiak mily eltokéltséggel segitették tronrajutasat és
eddigi rovid uralmat. Nem volt tobbé menekvés, a végjaték megkezdddott.

Ezek utan talan nem is meglepd, hogy 1459 augusztusiban mar arrél értestliink, hogy
mogyordsi Istvan fia Janos halott. A magara maradt Kalnai Borbala azonban tovabbra sem
nyitotta meg Csokakd varkapujat a csicsvai fivérek elStt. Matyas oly mértékben vesztette el
ekkor tiirelmét, hogy rairt az 6zvegyre: amennyiben nem hagy fel az ellenallassal, Ggy Fejér
varmegye felkeld nemesi hadiaval fogja 8t kiostromoltatni.'” A fenyegetés nem hatott.
Borbala még két évig, 1461 juniusiig tartotta a varat,'” végsS dtadasit pedig kemény fel-
tételekhez kototte. Az Ujlakival kétote paktum (1460),' majd Matyas kirily 1461 novemberi
megismételt itélete ellenére,” melyek egyértelmden és osztatlanul juttattik ismét a csicsvai-
aknak Csokakdt, Borbalanak sikertilt az 1443. évi allapothoz igen kozeli, csaknem ,,dontetlen
végeredményt” kiharcolnia. Azon feltétellel adta ki a var kulcsait és birtokiratait, hogy amint
Janos fia Janos (Ggy latszik, a kézépkori magas gyermekhalanddsag itt is éreztette hatasat, s a
masik két fia, Gyorgy és Job mar nem ¢lt) eléri nagykortsagat, vagyis huszadik életévét, 6t a
csicsvaiak Gjra beengedik Csokakd, Tata, Vitany varak és tartozékaik felébe. Nem volt mit
tenni: a csicsvaiak 1462 szeptemberében Guti Orszag Mihaly nador elStt voltak kényte-
lenek mindezt keresztény hitiikre és becsiiletiikre megfogadni.” Az tigy lezarult, a néhai
mogyorosi Istvan fia Janos 6zvegye és arvaja orokre tavoztak Csokakdrdl.

Id&ben. Hiszen a csupan zalogként birt Tata bizonytalansiga miatt — Matyas végleg
nem mondott le rola, s alig 6t év mulva vissza is vette (talin ezért volt oly aktiv Csokakd

<

tigyében) — a csicsvaiaknak mind égetSbb volt a rangjukhoz mélto, ,,gyorsan bekoltozhetd”,
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s immar tulajdonjogilag is vitathatatlan csékakdi csaladi rezidencia birtokba vétele.'” Az érte
dalo harcok soran sokat megtudtunk a fivérek viselt dolgairdl: de szinte csak a rosszat. Nem
volna igazsigos, ha nem tennénk hozza azt is, hogy ugyandk, ugyanazzal az erével, ésszel
és akarattal vettek részt Matyas orszaganak megteremtésében is, mint fontos tisztségviselSk.

Akarhogyan is, de Csokakdn az Srségvaltas végre megtortént, mikdzben a var urai a
Rozgonyiak maradtak. Ha nem tarultak volna fel az el6z8 lapokon a részletek, joggal mond-
hatnid mindenki: csupan annyi tértént, hogy a mogyordsiak helyét a csicsvaiak vették at,
akiket ettdl kezdve torténetirasunk csicsvai—csokakdi agnak nevez.

A Rozgonyi-var régészeti képe

Mar az el6z6 oldalakon megismert irott forrasemlékek is meggydzhették arrél az
Olvasoét, hogy a csdkakdi var torténetének talan legmeghatirozobb mindségi lépésvaltasat,
igazi fénykorat élte a Rozgonyiak alatt. Természetesen nem lebecsiilve virunk korabbi
korszakait, azért latnunk kell, hogy Mark fia Istvin néhany csatazajos évétdl eltekintve
Csokakd kiemelkedd stratégiai fontossaga ellenére sem jatszott elsGdleges szerepet a Csak
nemzetség nagyurainak személyes életében. Mint ahogy a 14. szizadban is csupan egyike
volt a Fejér megye ispanjat megilletd honor-javadalmaknak. A Rozgonyi-idészakban vi-
szont Csokakd egy kiemelked§ f6uri ,,dinasztia” tobb aga altal is hasznalt csaladi székhellyé,

A csékakdi var a Rozgonyi-korszakban (15. szazad kizepe—masodik fele)
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irott forrasok egész sorabdl ismert, orszagos jelent8ségi személyiségek otthonava valt. E
fejlemény kihatassal volt varunk kiilsé képére, régészeti—épitészeti orokségeére 1s. MielStt
ennek részleteire térnénk, nem art Csokakd f6ari rezidenciava valasanak legfontosabb
torténeti jeleit Gjra emlékezetiinkbe 1dézni.

Idésebb Rozgonyi Istvan 1425-1430 kozotti varbirtok-szerzései és csaknem kegytri jel-
leget 6lt8 egyhazi tigyletel kapcesan (csaladi kapolna alapitisa a fehérvari kiralyi bazilikaban,
bucstjardhelyi engedély eszkozlése e sirkdpolna és a tatai plébaniatemplom szamara) mar
felotlott a gyant, hogy Tatat és Csokakdt szemelhette ki a mogyordsi ag dunantali birtok-
tombjének két ,,f6varosaul” a temesi ispan. E titkos remény valdra valasanak esélyei Csokakd
esetében voltak inkabb adottak, s a folyamat szépen haladt is a maga Gtjan (1430, Zsigmond:
¢lethossziglani maganhasznalat; 1439, Albert: élethossziglani maganhasznalat kiterjesztése a
kovetkezé mogyorosi generaciora is; 1439-40, Erzsébet: maganvarként valé adomanyozas).
Tata — jollehet torténészeink szerint Szentgyorgyi Cecilia kedvelt tartdézkodasi helye volt
az 1420-as évek végén — mar joval ,,nehezebb didnak” bizonyult. Itt id&sebb Istvan 1439-ben
is csak a zalogbirtoklas meghosszabbitasig jutott, nem véletleniil. Az uradalom kézpontja
ugyanis — Zsigmond épitkezéseinek koszonhetSen — egy kiralyi varkastély volt, Dibsgydr,
Zoélyom léptékeivel mérhetd valdsagos ,,ékszerdoboz”, szomszédsagaban komoly urbanizicios
jeleket mutaté mezdévarossal. Ez esetben mindig is kétséges volt a kiralyi jogokrdl vald
lemondas esélye.

Az 1442-1447 kozotti torténések azonban ezzel egyiitt is arra vallanak, hogy a birtoklasi
jogcim minden bizonytalansagai ellenére az 1430-as évek masodik felétSl-végétSl mind
Tata, mind Csokak§ tényleges rezidenciaként szolgalta R ozgonyiak mogyoroési agat. Istvan
fia Janost 1442—43-ban e varakban tortek ra a csicsvai rokonok, itt alltak ,,kincseshazai” is
— benntik okleveleivel.

Csokakd rezidencialis szerepének még egyértelmiibbé valasa és kiteljesedése 1446-t6l
szamithat6. A varat ett8l kezdve halalaig kézben tartd, s csaknem folyamatosan laké Istvan fia
Janos — sajat helyzetének realitasait felmérve, a mar vazolt koriilmények tudatiban — mind-
két (semptei, csicsvai) aggal Gjra kotott vagyonszerzédéseiben leszogezte, hogy ezenttl a
mogyordsi 4g székhelye Csokakd vara (mar Ujlakitél is e varat vette at, és stlyos betegségével
is ide vonult vissza). Csokakdt csak kizarolagosan és osztatlanul hajlandé birtokolni, ezért
cserében elfogadta, hogy ugyanigy jusson Tata a csicsvaiaknak (ennek 6rokbirtoklasa amuagy
is ,,tal szép lett volna, hogy igaz legyen”), Sempte pedig mindig is a semptei—varannodiak
székhelye volt. Csékakd e rezidenciilis szerepe nem szlint meg Istvan fia Janos halilaval, s
az utolsé mogyorodsiak kényszerl tavozasaval sem (1459—1462). Hiszen Tata kiralyi vissza-
vételével (1467) a csicsvaiak szamara is rendkiviil felértékelddtek Csokakd ilyen jelleg
funkcionalis adottsagai.

Ugy tiinik, hogy e fejlemények megdsbbentd erével jelennek meg Csokakd régészeti—
épitészettorténeti orokségében is."” A feltardsok bizonysiga szerint a vir mar megismert
Anjou-kori hossza ,,Csipkerdzsika-almat” robbanasszerd, dinamikus fejlédés és bdviilés
koveti, éppen a 15. szizad kozépsS harmadiban.'™ E hatalmas valtozis véghezvitelének
oroszlanrészét — a régészetileg megragadhat6 3 évtizedes idGkereten beliil (1430-1460) —
a kutatasok korabbi szakaszaban inkabb idGsebb Istvan személyéhez kotottiik (még Zsigmond-

Csokakd vara az irott és a régészeti forrasok titkrében 65



kori megvalosulassal). A mar szamba vett torténeti érvek, s az id8kozben folyamatosan sza-
porodd 14j régészeti tampontok alapjan ma tgy latjuk, hogy Istvan fia Janos 1446—1459
kozotti épitd tevékenységét kell inkabb elényben részesitentink. Az viszont, hogy a var
fejlesztését a mogyoroésiakat felvaltd csicsvaiak is folytattik (az 1460-70-es években mar csak
kisebb atalakitasokkal), az soha nem volt kérdéses.

De melyek is ezek a hatalmas viltozasok? A var alapteriilete 15. szazadi korszakaban hir-
telen a haromszorosara nd, és modernizaloédik. A mar megismert ,,eredeti” 13—14. szazadi var
ettSl kezdve mar csak egy nagyobb komplexum részegysége, magasba nyuld felsévara (a
jellemzd szintmagassig a varudvaron tszf. 359 m kordli).”

A felsévar 1abanal — joval nagyobb embertomeg és 16allomany tartasira alkalmas, szamos
kaszarnyaéptiletet, raktirt, mthelyt és istallot befogadni képes — alsovar épiil ki.'* A nyugat—
keleti tengelyd, kb. 900 m® alaptertiletd, a felsGvar déli és keleti oldalihoz megkozelitden L-
alakban csatlakozd 4j egység morfologiai képét és beépitettségét két — egymastdl 1épesds
tagolassal elvald és nagy szintkiilonbséget mutatd — sziklaterasz hatarozza meg. (A felsévar

CNOKAKD

A WEE
CISTTERN
s

A ciszterna kiovekkel kevert, 15. szazadi viros agyagszigetelésének egy csonkja (balra), illetve a 15. szazadi
kopenyezés, hattérben a tamfal maradvanyaval (jobbra)
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tovében htz6do északi, L felsG” sziklaterasz magassagi szintjei jellemzen tszf. 345-346 m
koriil mozognak. Az ,,alsé” terasz — mely lényegében az alsévar kapujatdl a var belsejébe
vezetd, s folyamatosan emelkedd at, ill. falszoros nyomvonala — ma ismert jellemzd szint-
magassaga tszf. 341,5-344 m kozotti). E teraszok kialakitasa a sziklaoldal mesterséges utan-
formalasa Gtjan — levéséssel vagy kiegyenlit§ feltoltési tormelékagy alkalmazasaval —
tortént meg.

A Rozgonyi-var harmadik meghatarozé egysége a 13. szdzadi var egykori délnyugati
sarka helyére épitett varkipolna.”” Ennek alapjaul ugyancsak egy mesterségesen utinformalt
terasz szolgal, amely mind a felsé-, mind az als6évartdl elkiilondld ,koztes” egységet alkot,
mint ahogy kiilon 1épcsé is vezet fel hozza az alsévarbdl (jellemzd magassagi szintjei tszf.
352-353 m kozottiek).

Vizsgiljuk meg kozelebbrdl is varegységeinket. A felsGvar valtozasai mar 6nmagukban is
igen jelent@sek: az ,,6regtornyon” kiviil itt 1ényegében egyetlen olyan épiiletrészrdl sem
beszélhetiink, melyet ne érintett volna az ekkori atalakulas. Kezdjik a déli (falura nézg) és
keleti (banyara nézg) frontok helyzetével. A kiralyi varkorszak ,,déli palotaszarnyat” a 15.
szazadi épitkezések lényegében felszimoltik. BelsS (varudvarra néz8) homlokzata alapozasig
visszabontasra kertilt, mig meghagyott tobbi fala (a déli oldalon kdpenyezéssel is megerdsitve)
egyszer( varfalként szolgalt tovabb. A kopenyezéssel szabalyosabba tett és megvastagitott
keleti traktus hasonlé médon tiint el: egyszerii varfalsik valtotta fel. Az elbontott épiiletek
helyét pedig egy 0y (ersen kavicsos terrazzo—jellegli dntotthabarcs burkolatt) varudvar vette at.

E régi formajiban csaknem teljesen megsemmisitett délkeleti varrész rétegtani adatai
tovabbi részletekre is ravilagitanak. Ugyanis az (j udvari jaroszint agyazataként szolgalod
teltoltési réteg — melyet igen gondosan teritettek szét, ill. egyengettek el az alapozasig vissza-
bontott épiiletrészek helyén — nem mas, mint egy (talan tlizesetre utal?) erésen atégett,
hamus—szenes pusztulasi és koves-kSporos bontasi tormelék keveréke. E térmelék — amel-
lett, hogy tobbek kozott gazdag 15. szazadi keramia anyagot is megSrzott a szamunkra — két,
tudomanyos bizonyitékként rendkivil becses eziistpénzt is tartalmazott: 1. Ulaszlo (1440—
1444) és Hunyadi Janos kormanyzé (1446—1453) denirjait.”” Az éptiletbontisok és atalakita-
sok régészetileg igy még egyértelmiibben meghatirozhaté ideje tehat Osszecsengeni latszik az
irott forrasok alapjan valdszintsithetd helyzettel, s a munkalatok Istvan fia Janos személyéhez
kotésével. Ohatatlanul felvet3dd, de biztosan soha meg nem vélaszolhaté kérdés még
ugyanitt: a vizsgalt épiiletrészek elbontasat kivalt6 allagromlas — vagyis a gyanithaté tlzeset
— vajon nem allt-e Osszefliggésben a csicsvaiak 1442-1443. évi varfoglal6 rajtatitésével?

A ,,déli palotaszarnyban” keletkezett karok és az azt kovetS bontasi munkalatok jelen-
tésen kihatottak a felsGvar ciszternijara is. Ne feledjiik: a ,,déli palotaszarny” varudvarra
néz8 homlokzata nem volt mas, mint a 13. szazadi varfal ugyanazon szakasza, melybe a var
legkorabbi épitdi az azéta is folyamatosan mikodd viztarozo épiiletét befoglaltak. A ,,déli
palotaszarny” elbontasa tehat egyiitt jart a 13. szazadbol megdrokolt ciszternahaz eltd-
nésével is. Maga a ciszterna viszont hasznalatban maradt, s komoly javitasokon, atalaki-
tasokon esett at. Kiilsé (fold alatti) kavajat falkdpenyezéssel erdsitették meg. A koriv déli
szakaszan e ,,vastagitast” tamfallal is megerdsitették, mely az ugyanekkor kopenyezett déli
varfalra timaszkodott. A két kava kozti tér szigetelését is frissitették, az eredeti sirga agyagot
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a felsébb szintek talnyomo részén 0j, voros agyagra cserélve. (A javitott szigetelési feliilet-
részek tetejére mar nem soder elterités, hanem 15. szazadi edényekbdl szirmazé cseréptore-
dékek agyagba nyomott zarorétege kertilt). A ciszternat befogadd 0 éptiletre utalo régészeti
nyomok nem maradtak fenn. Igy csak feltélezni tudjuk, hogy a viztirozé valdszintleg mar
nem kapott kiilon befogadé épiiletet. Tet8re viszont sziikség volt, mely talan a kopenyezett
kiilsé kavara timaszkodhatott.

A felsévar erbzi6tdl legstlyosabban lepusztitott része a nyugati (sziklaszurdokra nézd)
oldal. Emiatt joval bizonytalanabb nyomok utalnak csak az itt folyt 15. szazadi atalakitisokra.
A legfontosabb valtozas e szakaszon a 13. szazadi délnyugati varsarok elbontasa volt, melynek
helyére (a felsé var udvarahoz mérten 7—8 m-rel alacsonyabb terasz kialakitasaval) a varka-
polna kertilt. E fejlemény természetszer(ien vonta maga utan a felsévar j nyugati lezarasanak
sziikségességét, vagyis egy — a korabbinal sziikebb tertiletet lehatarold — nyugati f6fal ki-
éptilését. Ezen G nyugati f6fal — a | kirdlyi varkorszakban” kialakitott szabalyosabb négyszog
formahoz csak hozzavetdlegesen igazodva — az elbontott ,,déli palotaszarnybo6l” megmaradt
varsarkot és a mar 13. szazad 6ta all6, immar ,,északi palotaszarnynak” nevezhetd éptiletet
osszekotve kertlt kialakitasra. Jellemzd az itt eluralkodott pusztultsagi allapotokra, hogy e
téfal észak—déli nyomvonalat az 1990-es évek végére mar csak foltokban észlelhet8 utolsé
késorok, sziklara tapadt habarcslenyomatok, alapozasi bevésések jelezték (még olyan ponto-
kon is, ahol az 1960-as évek feltarasai még tényleges falcsonkokat tudtak dokumentalni).
Ennek megfelelen felméréseink csupan a mara lemosodott—eltiint fal (a sziklaélre valé tele-
pités miatt meglehet8sen ,,méretes”) alapozasi savszélességének és iranyanak rogzitésére
szoritkozhattak.

A 13. szazadi torony és palota kozti szakasz 15. szazadi beépitésének falcsonkjai
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A beszakadt boltozatii torskkori épiilet padldjara zuhant gotikus szarkd (balra), és egy keresztosztés ablak
masodlagosan befalazott szarkive (a kapolna déli fala; jobbra)

A felsGvar kapolnara nézd zardfala mentén egy 4j ,,nyugati palotaszarny” is kiépiilt. Az
idézgjel itt sem véletlen: egy minddssze 5 x 8 m-es beltert toldaléképiiletrdl van szo6,
melynek északi lezarasat a 13. szazadi palotafal biztositotta, udvari homlokfala pedig a 13.
szazadi ciszternahaz visszabontott alapozasara timaszkodott. Az épiiletrész belsejében — utolsé
késor formajaban — még sikeriilt rogzitentink egy rendkiviil rossz allapotd keresztirinya
falat 15, mely e szerény teret még tovabb osztotta két helyiségre. E szarny déli bejaratara utal
egy ajtokeret betiltetési helyének téglafészke a délkeleti sarkon.

Lépésrél-1épésre koriiljartuk a megjult felsévar minden keritéfalat, hatarolé épitményét.
Nem hidnyzik valami? Az a bizonyos varbejarat...! Ugy latszik e tekintetben iildoz minket a
balszerencse, mert ahogyan a 13—14. szazadi erédités kapujanak helye rejtély maradt, ugyan-
ugy nem tudunk elszamolni a teljessséggel atalakult felsGvarba valé bejutas pontos Gtvonalaval.
Reményeink szerint erre az alsovar késGbbi feltarasi eredményei még tamponttal szolgalhatnak.

A felsévar 15. szazadi atalakitasanak utolsé ismert elemeként tarthatjuk szamon a 13.
szizadi palota és az Gregtorony kozti iires tér beépitését. (Emlékezziink: az Arpad-korban itt
egy emésztSakna allt, melyet a 14. szizadban lezartak és elfedtek). A palota és az regtorony
egyetlen udvari homlokzat altali 6sszekapcsolasaval sikeriilt zart egységbe foglalni a felsGvar
teljes északi frontjat. Az igy kialakitott, 5 x 4 m-es szoba megsemmistilt jaroszintjének kavicsos—
soderes agyazatabol Hunyadi Matyas (1458—1490) denarja kertilt el8, jelezve, hogy ez eset-
ben inkabb mar egy csicsvai-foglalas utani atalakitassal kell szamolnunk.

Joggal kérdezheti az Olvasd, hogy a felsévarban, mely a vartar hajdani lakhelye volt (révi-
den mar esett rola sz6: az alsévar inkabb a varnép hajlékainak és a ,logisztikai” létesit-
ményeknek adott helyet), vajon mi maradt abb6l a hajdani pompabol, melynek igazan illene
megjelennie egy f&uri székhelyen? Még ha az ingd vagyont, igy a kincstar dragasagait, a varar
termeinek berendezését eleve felesleges is keresntink, legalabb az épiiletek vallhatnanak e
letlint rezidencia fényérdl! Sajnos a késébbi évszazadok mas célt hasznalata (atépitések és
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A még viszonylagos épségben allé kaputorony a 19. szazad végén (fénykép Karoly Janos 1899 nyoman, részlet)

pusztitisok egyarant), majd az ugyancsak hosszii magarahagyatottsig romosodasi és erdzids
folyamatai mindettS]l megfosztottak minket, csupan alapozasig visszapusztult falakat hatra-
hagyva. Azonban néhany apro, halvany jel mégiscsak akad. Ezek korében emlithetiink egy
szépen faragott gotikus ajtokeret toredéket. A hornyolt (valyus) élszedés(, alsé harmadiban
(vagyis labazati szakaszan) élmegallitott szarkovet a felsGvar keleti falanak timaszkodd, besza-
kadt boltozata tordkkori éptilet padldjara zuhant allapotaban tartuk fel. Hasonlban fontos
emlék egy, a kipolna térokkori elfalazisahoz (pontosabban e varrész felsévarhoz kapcsolasa-
nak munkailataihoz) k8anyagként Gjrahasznositott toredék is. Az egykor egy szogletes k&-
keretezésii Gn. ,,keresztosztds” ablakhoz tartozd szark$ megint csak arrdl vall, hogy a felsGvar
részben a 15. szazad kdzepén emelt, részben a kor ,,modern” gétikus formavilaga szerint atala-
kitott és diszitett palotaéptiletei pusztulasuk elStt egyaltalain nem hoztak szégyent gazdajukra.

Az alsovar 15. szazadi képérdl ma még joval kevesebbet tudunk. Nem véletlentl: felta-
rasaink 1999-ben a var e részében éppen hogy megkezdddtek, és 2008-ra 1s csak a sziikséges
munkalatok egynegyedéig jutottak. E varegység vonatkozasiban folyamatosan gyarapodd
ismereteinket ugyan tobb, igen becses 17—-19. szazadi leiras, térkép is segiti, ezek azonban
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a 17. szazad végére kialakult torokkori allapotokra vonatkozdan hasznosithatok elsGsorban.
Csakis a régészeti , latlelettel” val6 aprolékos sszevetés dontheti el (minden egyes napvilagra
kertilt objektum, jelenség esetében), hogy mindabbol, amit e forrasok alkotdi lattak és rogzi-
tettek, mi allhatott mar a 15. szdzadban is, és mi tekintendd késébbi, 16—17. szazadi fej-
leménynek.

A tehat még szamos titkot rejté 15. szazadi alsovar legismertebb pontja ma a kaputorony.
Lehet, hogy a sors ezzel kivan minket karpotolni a felsévar 6rokké bujkalé kapujaért?
Ugyanis e végsS leomlassal fenyegetett, és csak a ,,huszonnegyedik 6raban” megmentett
gbtikus épitményben varunk talan legszebb és legimpozansabb részletét tisztelhetjitk. Nagy
orom, hogy mtiemléki helyreallitasa és latogathatova tétele immar kiiszbon all. Az 1997-t81
megindult 4j kutatisok minden évada hozzatett valamit jobb megismeréséhez, a lehetd
legteljesebb mddon segitségiil hivva a 19. szazadi felmérések, tavlati rajzok és metszetek,
muzealis értékd fényképfelvételek informacidit is. E tekintélyes mennyiségli kutatasi anyag
ismertetése és részletekbe mend elemzése azonban ttlfesziti e munka kereteit, igy a tovabbi-

A var déli falrendszere és a kaputorony (valésziniileg a Karoly Janos altal is hasznalt fotésorozatbél,
KOH Tertar; balra), illetve a kaputorony 1962-ben még allé déli falesonkja (KOH Fotdtar; jobbra)
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A torony felvonéhidas—csapérdcsos gotikus kapuzata

akban csak a leglényegesebb momentumokra szoritkozhatunk."” Az alsévir délnyugati sarkan

all6 torony téglalap alaprajz(, nyugat—keleti tijolast, hangsilyos sarok-armirozas nélkiili
tombje (beltere kb. 6 x 4 m, falvastagsaga kb. 2 m, all6 magassaga kb. 13,5 m) az alsovar
nyugati és déli f6falaval egybeépiilt. A hajdan hirom-, esetleg négyszintes kaputornyot
eredetileg an. ,,féltoronynak” szantak (késébbi atalakitasairdl még lesz sz6). Vagyis 15.
szazadi emelésekor hatulrol ,,nyitott” volt, tehat keleti iranybo6l nem kapott homlokzatot.
Természetesen nem zarhaté ki, hogy az éghajlati ill. 1d&jarasi viszonyok okozta kellemet-
lenségeket valamilyen fadcsolata lezarassal k6zombositették. Komoly fejtérésre ad okot
tornyunk bels§ szintjeinek meghatirozisa, miutan a fodémek levalasztisaira utald boltozat-
inditasok, konzolok, gerendafészkek a belsé falsikokon nem maradtak rank. Ennek ellenére a
helyzet mégsem teljesen reménytelen, timpontjaink akadnak. Mi is az, amit biztosan tudunk?
A torony elsé emeletét — kisebb ,,tliréshataron” beliil — egyértelmtien jelolik ki a ma 1s allo
déli, és csupan képi forrasokbdl ismert nyugati homlokzat tolcséres bélletd, keskeny 18rés-
ablakai. Az északi front hasonl6 ablakira sajnos nincs adatunk. A legfels§ szint — paratlan
szerencsénkre — egyértelmiien meghatarozhat6. A déli oldal ugyanis visszaugratott falsik for-
mijiban megdrizte az emelet eredeti padloszintjét és mellvédjének inditasat. A mar emlitett
képi forrasok nyoman igen nagy a valdszintsége, hogy e mellvéd partazatos lezarasa volt,
s a partafokokon 1s egy-egy 16rés nyilt. Az igazi gondot e legfelsd, s az elsé emelet kozé esd,
egyértelm épitészeti jelekkel ki nem tolthetd szakasz ,,fehér foltja” jelenti. Annyi bizonyos,
hogy tornyunk ma mérheté magassiga megengedi egy ,,koztes szint”, vagyis egy masodik
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emelet meglétét, mint ahogy az elsé emelet és a partazatos zaroszint kdzvetlen ,,egymas
utanisaga” is megmagyarazhatatlan, extrém belmagassigot eredményezne a ,,18réses”elsé
emelet esetében. Ugyanakkor mindezzel igen konnyen szegezhetd szembe a vélt masodik
emelet ablakainak hidnya. Az egyetlen halvany jel, mely ezt az ellentmondast feloldhatja, a
tornyot dokumental6é néhany muzealis képi forrdson tdnik fel: mégpedig egy gerendafészek-
sor formajaban, mely éppen a megfelel$ szintmagassigiban hizodott végig, még a 19-20.
szazad fordul6jan is, a déli homlokzaton. Ennek alapjan nem zarhat6 ki, hogy e szinten
(masodik emeleten) — ablakok helyett — egy acsolt koriiljaro, ill. kiilsé mellvéd kertilt
kialakitasra. Ennek kilépGje kizarasos alapon csak a nyugati homlokzaton nyilhatott, mely
azonban mar a 19. szazad kozepe el6tt leomlott. Teljes bizonyossagot e feltételezés helytalld
voltardl igy sajnos nem szerezhetiink. T6bb, mint val6szin, hogy a torony valamilyen
tetSzettel 1s rendelkezett, azonban e toronysisak formédjara, méreteire nézve semmilyen tam-
ponttal sem rendelkeziink.

De térjiink végre ra tornyunk igazi ¢kességére: a nyugati homlokzaton nyilé varka-
pura! Ez nem csak orszagos szinten, de kozép-eurdpai mércével mérve is igen komoly

A kaputiikor kékeretezésének sarokeleme 1925-ben még a helyén volt (Marosi Arnold felvétele,
Szent Istvan Kiraly Miizeum), hatterében a még ugyancsak ép téglaheveder, felettiik a pusztuldsnak indult
nyugati ablak (balra), illetve a csaporacsot vezetd horonyzat (jobbra)
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épitészettorténeti érték: szinte sértetlentl talalhatok meg rajta mindazon részletek, melyek
alapjan egy kozépkori felvonohidas—csaporacsos kapuszerkezet technikai megoldasai,
miikodése rekonstrualhaté. MindenekelStt: kapunkat négyszogletes kékeretezést tn.
kaputiikorbe” tiltették. Maga a hat—hat rétegkd magassagig megdrz8dott, mivészi gonddal
faragott és Osszerakott elemekbdl all6 kapukeret félkorives zarddasa volt. Felsd, vagyis szarks
és ivindito szakaszat egyszerd peremtagolassal, kiilsS sikjan élszedéssel formaltik. A kvaderes
kiiszobkd@sorra alapozott labazatot gtlas (piramis-forma) élmegallitassal diszitették, és — a
szekérforgalomra tekintettel — szépen ivelt kerékvetSkkel lattak el. Idaig inkabb a ,,szemnek
szép” részletekrdl beszéltiink, kovetkezzenek hat a csaporicsos—felvondhidas szerkezetre
utald részletek. Kapukeretiinket ugyanis a belsé oldalon — a leereszthetd csapdracs szamara
»vezetd sinként” — szdgletes atmetszet(, valyts hornyolattal képezték ki. E sin bels§ részén
(fenekén) pontszerl bemélyedések is latszanak: valoszintleg a felemelkedé—leereszkedd
csap6racs oldaliranyt kilengésének kovetkezmeényei. E ,szabadjaték” adhat magyarazatot
a kapukeret mogott meghtiz6dd gotikus heveder funkcidjara is. E téglaiv talin egy olyan
keskeny pajzsfalat timasztott ala, mely a felvont allapotiban a kapu feletti emeletre emelkedd

A déli oldal felsd, kettds csigaperselye (balra), és az északi oldal felsd perselykovei (jobbra)
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A felvonéhid déli konzolos perselykive a kerékvetdvel (balra), és a belsd fakapu alsé perselykive (jobbra)

racsozat ,.terelését” szolgalta. A kapukeret felsG szakaszain sikertilt ribukkannunk azokra a
szépen faragott perselykovekre is, melyek a csaporacs és a felvondhid felhtizé lancainak (vagy
koteleinek) tovabbitasat szolgaltak. A felvonohid kettSs-csigas perselykovének helyzete
egyuttal modot adott az elpusztult lanckiereszt&-nyilas helyének meghatarozasara is. A
kapukeret belsé oldalan pedig — a padloszinten — a kétszarnyas fakapu perselykovei kertil-
tek eld, egyikiikben még a vastengelyek rozsdijara is rabukkantunk. A kapu kiilsé sikjara visz-
szatérve, a kdkiiszob szintjén — konzolosan kiugratva — viszonylagos épségben vészelték at
a pusztulis évszazadait a felvonohid forgotengelyét hordozé perselykévek is. Kapuszerkeze-
tiinkkel kapcsolatban talan a legkevésbé megvalaszolhat6 kérdés, hogy a hidat és csaporacsot
milyen mddon vontak fel? Ez elvben torténhetett csorlével vagy ellenstllyal is. Csak annyi
bizonyos, hogy a kaputorony f6ldszintjén nem bukkantunk sem ellensaly aknara, sem segéd-
szerkezetek és ,,lehorgonyzasi” helyek nyomara. Mindezek foldszinti telepitését alighanem a
torony belmérete (vagyis szlik forgalomateresztd képessége) sem engedhette meg nagyon, igy
a csorl8szerkezetek bonyolult mechanikai attételek alkalmazasaval torténd, elsé emeleti elhe-
lyezését tudjuk inkabb elképzelni. Végezetiil napvilagra kertilt a toronykapu kozvetleniil a
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A farkasverem részlete

kiiszob eldtt taitongd (4,5 m mélységi) kifalazott farkasverme is, tovabba a nyugati irinybol
hozzavezet§, falszoros jellegii Gt egy rovid szakasza (egybefliggs koves—habarcsos ,,lepény-
alapozas” formajaban, peremén alig elvalo falcsonk-szerd keskeny savval).

Most Iépjlink be az alsévar belsejébe is, hiszen a 2007—2008-ban zajl6 feltarasok e varrész
legnyugatibb, mintegy 250 m*-t kitevd sivjaban is Gj eredményeket hoztak. Jobbkézre esik a
15. szdzadi alsovar széles déli f8fala, mely 10—-12 m hosszt bevezets szakaszan nyilegyenesen
halad kelet felé. E fal lényegében kaputornyunk szerves meghosszabbitasa: nem csoda, hiszen
egybeépiiltek, s minden egyéb jellemzdjiik (szélesség, alapozas, falszovet) is megegyezd. E
déli f8fal tetején — a torony DK-i sarkahoz csatlakozva — ma egy keskeny felmend falcsonk
all, mely az 1962. évi mtiemléki helyreallitas soran (majd az 1995-96. évi megqjitas alkalma-
val is) rézsts lefuttatast nyert. Tobbek kozt ezért is hittiik sokaig Ggy, hogy az nem mas, mint
a torony ,,téltetds” fedésd Grszobajanak oldalfala. Az Gjabb kutatdsok azonban ramutattak,
hogy e keskeny fal szintén hosszan hizédott tovabb kelet felé (visszabontott csonkjara eddigi
kutatasi feliiletiink legkeletibb végében bukkantunk ra). Ra kellett jonniink, hogy volta-
képpen az alapfalra tiltetett 15. szazadi gyilokjaro-fal maradvanyaval allunk szemben, melyet
a késébbi korok atépitései eltlintettek. A toronyhoz valé becsatlakozas alapjan most mar
ismerjiik ennek egykori magassagat is (3,5 m, melyhez — el ne felejtsitk — gyilokjarénk
széles alapfala tovabbi 8 métert ad még hozza kiilsd sikjan), mint ahogy sikertilt tisztazni az e
gyilokjaré fal mentén futd , kozlekedd jardat” is (sirga agyagba rakott kéburkolat). Az is fel-
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tehetd (de sajnos nem bizonyithatd), hogy e gyilokjaré falat egykor a toronyéhoz hasonld
18réses partazat koronazta.

Térjiink most ismét vissza ,,kalyhankhoz”, vagyis a kaputorony alsévari belépGjéhez.
Balkézre (vagyis a északra) eleinte 4-5 méter magassagba felnyal6, majd a varba vezetd Gt
fokozatos emelkedésével 2—3 méternyire szelidiils, csaknem fliggdleges sziklafal alkot ter-
mészetes akadalyt: ennek tetején huzddik az alsdvar réviden mar emlitett ,,felsé szikla-
terasza”. E terasz fels§ peremén — egy rovid szakaszon — a kaputorony északi falanak
meghosszabbitasaként hasonlé alapfal fut, mint amit mar a déli oldalon megismertiink.
Lényegében egy ,klasszikus” falszorossal allunk szemben, melyet északrdl sziklafal, délrél
pedig az alsovar f6fala hatarol le keskeny utcava. Az alsovar belseje felé haladva folyamatosan
emelked§ falszorost 15. szazadi késziiltekor teljes szélességében kikovezték: az egykori
mesterek — mindkét Gtperem feldl a kozéptengely irdnyaban rézstt képezve — még viz-
szivargd sav kialakitasardl is gondoskodtak.

Az alsévar bevezetd szakaszat jelentd falszoros félig feltarva, téle jobbra a 15. szdzadi varfallal (balra),
és a kaputorony a gyilokjaré-fal csonkjaval (jobbra)
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A falszoros, és az azt északrdl hatdrolé sziklaterasz feltdras kozben

A falszorost északrol hatarol6 sziklaterasz 15. szazadi hasznalatardl is vannak régészeti
adataink, megfigyeléseink. Ennek nyugati savjaban, az alsévar nyugati féfala, s a hamarosan
sorra keriil§ varkapolna altal kozrezart sarokban mar az 1960-62. évi feltarasok is érdekes
objektumra bukkantak: egy akkor 15. szizadinak meghatarozott fémfeldolgoz6é muhely
maradvanyaira (leletanyaga: ontStégelyek, eszkozok toredékei, fémsalak). Ennek helyét,
illetve részletét 2007-ben sikeriilt beazonositanunk, mégpedig egy, a természetes szikladgyba
vésett (kb. 3,5 x 3 m-es) ,,teknd” formajaban, melynek fenekét és kdrnyezetét erésen vordsre
égett, szénnel-hamuval kevert murvas tormelék fedte. E mdhely-lelet keltezési kérdéseire
varunk egy késGbbi korszakat targyalva még visszatériink. Az Olvasé figyelmét ez alkalom-
mal inkabb egy masik jelenségre hivnank fel, mégpedig a terasz agyagbdl késziilt 15. szazadi
jaroszintjére. E hajdan az egész teraszt fedd kozlekedd feliiletnek napjainkra mar csak egy
igen kicsiny darabkaja maradt fenn, jelent8sége viszont annal nagyobb. Betaposott szenes—
hamus zarvanyokat, keramiat tartalmazo6 feliiletébe tapadva ugyanis tobb pénz is elGkertilt,
meéghozza V. Laszl6 (1453—-1457) denarja, valamint Hunyadi Matyas (1458-1490) denarja és
egy obulusa. E veretek egyértelmden jelzik, hogy az alsévarnak nem csupan elkésziilte,
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hanem intenziv mindennapi hasznalatba vétele, ,,belakasa” is megtortént a 15. szazad kdzepét
kovetd évtizedekben.

Ugyancsak e szintrdl indul az a gotikus lépcesSsor (egyik fokan szépen faragott mester-
jeggyel), amely a kovetkezd sziklateraszon allo varkapolnaba vezet fel, 15. szazadi régészeti
kirandulasunk utolsé allomasaként. A kicsiny, amde draga pénzen megvaldsitott — s mint
majd latni fogjuk, a kell§ dekorativitast sem nélkiil6z8 — gbtikus ,,templomocska” 1éte mar
onmagaban is jel. Mint ilyen, érzékletesen utal a varunkkal szembeni tulajdonosi elvarasok
valtozasara, hiien tiikrozve a székhely-jelleggel Gsszefliggd f6ri reprezentacid, vagy legalabbis
az arra val6 torekvés megjelenését Csokakén (ennek nyomait a felsGvar kapesan mar tar-
gyaltuk, de a kaputorony esetében sem mell&zhets a szempont).

Csupan emlékeztetdiil: a félig ,,sziklaoldalba vésett” kapolna a 13. szdzadi varmag dél-
nyugati sarkanak elbontasaval, ill. részbeni felhasznalasival valosult meg, maga utin vonva
a felsévar 0j nyugati zaréfalanak kiépiilését is. Hozzatehetjiik: e kapolnaépités a 15. szazadi
munkalatok rendjében az alsévar nyugati féfalanak emelésével egyidejiileg vagy az utan

A falszoros 15. szdzadi vizszivargds kovezetének maradvanyai (jobbra), és az 1960—62-ben napviligra
keriilt fémmegmunkals mithely helye

Csokakd vira az irott és a régészeti forrasok tiikrében 79



T

1
r '-.'-I
-

13

i

= .
- o 3 "

A gotikus kapolnaba felvezetd lépesésor
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torténhetett csak meg, miutan a kapolnahajé délnyugati sarka részben mar erre timaszkodik.
A téglalap alaprajza épiilet (belsé tere 8 x 3,6 m, 15. szazadi falainak szélessége 0,8 m) észak—
déli tijolasa a kozépkorban ritka: nyilvan csak igy fért el a szamara kivalasztott helyen.
Korabban mar felmeriilt a ,,templomocska” sz6, nem véletlentil. Az épiték igyekeztek
szabalyos templom format adni kipolnanknak, ami egyaltalin nem olyan kézenfekvs a
korszak varaiban. Hiszen imahely 1étesitésére elegendd volt egy egyszerti szoba is, ha az a
sziikséges ,felszereléssel” rendelkezett. Igy eléfordul olyan eset, hogy egy var kipolnija
ugyan irott forrasok egész sorabol ismert, pontos helyének azonositasa a feltart terek
valamelyikével — csupan épitészeti ismérvek alapjan — mégis képtelenség. Csokakdn
sokkal egyértelmibb a helyzet. Kapolnank szabalyos templomhajéval rendelkezik (alap-
tertilete kb. 4,4 x 3,6 m), melynek kb. 0,8 m szélessségii bejaratara a kipolna délkeleti
sarkdaban bukkantunk ra. (A hajdan faragott k8keretes ajté nyomait a keleti falsik szeren-
csésen megdrizte: elsGsorban a szarkovek beiiltetési helyeinek ké—tégla bélelést ,,fészkei”
formajaban. A kiszedett k8kiiszob és e fészkek kozos habarcsagyazata kirajzolta a szarkovek
pontos lenyomatat is, igy igen nagy valoszintséggel tételezhetjiik fel, hogy szarkoveink kb.

Pors

25 x 25 cm atmeérdjd, négyzetes atmetszet(i hasabkovek lehettek).

A kapolna diadalivének pillérlabazatai (feltaras kozben)
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A keleti pillér az 1970-es (Rajzak Izabella felvétele; balra) és az 1990-es években (jobbra)

Kipolnank hajéjat egykor szépen faragott gotikus tagozatokbol alld, boltozatos diadaliv
valasztotta el az egyenes zar6dasu — keleti és nyugati oldalan téglakdpenyes besziikitéssel is

hangsulyozott — szentélytdl (alaptertilete kb. 2,8 x 2,8 m). E diadaliv galas élmegallitast
(,,piramisos”) diszitésti labazati pillérei még ma is helylikon 8rkodnek, jot és rosszat egyarant
tizenve. Kezdjiik a joval: e faragvanyok igen szoros kapcsolatban allnak az alsévar kapuzata-
nak ,,alkatrészeivel” utalva a kor, s valoszintileg a kGfaragd mester azonossagara is. A rossz hir:
,veszteséglistank” kérlelhetetlen névekedésének (sz6 szerint fekete—fehér bizonyitékokkal
alatdmaszthato) sora. Szamos archiv fot tandsitja ugyanis, hogy a keleti oldal 1960-62 kozott
feltart pillérén még a 70-es években is embermagassagig alltak a diadaliv szarkovei, és ugyan-
ilyen ,,egészségnek orvendett” a szentély-beszkités téglafala is. Az 1990-es évekre e szar-
kévekbdl mar hirmondé sem maradt, mint ahogy a téglafalbdl is alig néhany tenyérnyi feliilet
tudott megbjni a pillér mogotti falrésben. E részletek évszazadokat vészeltek at, lényegében
az utolso pillanatban ,,vesztettitk el” Gket. Annal is inkabb fajdalmas e veszteség, mivel az
1960-62. évi feltaras soran a kiapolna pusztulasi térmelékének anyagabodl elSkertiltek a

diadaliv beomlott goétikus boltozatanak szépen faragott, és raadasul festett disz(i elemet is,
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ahogy a feltarasi naplé irja: ,,kGalkatrészei” (voros festésii, majd két rétegben is fehérre
meszelt bordatagok), melyek sorat még az 1990-es évek hitelesitd asatisai szintén tovabb
tudtak gazdagitani. A szerkezet minden egyes eredeti mirészletének eltlinésével mi lesziink
szegényebbek: a pontos tudomanyos megismerés, a lehet8ség szerinti minél teljesebb re-
konstrualhat6sag és hiteles bemutatas tekintetében egyarant. Nagyon nagy tanulsag: csak
annyit szabad napvilagra hoznunk mutzeumba nem vihet§ értékeinkbdl, amennyit aztan
biztonsagosan meg is tudunk védeni a memléki helyreallitasok soran.

De térjiink vissza szentélytinkh6z, melyet nem is csak diadalive emelt ki kérnyezetébdl.
Padlézata ugyanis kb. 0,6 m-rel magasabban kertilt kialakitasra mint a haj6é, a szintkiilonb-
séget a diadaliv teljes szélességében kiéptilt, harom fokkal tagolt 1épcsSsorral oldottak meg,
egyuttal még gazdagabba téve az 6sszhatast. A szentély keleti falanak sarkaiban (az észak-
keleti sarokban és a diadaliv vonalaban a keleti falsikon) pedig olyan boltvall-inditasra utald
ké—tégla falazast konzolfészkek maradtak rank, melyek arra utalnak, hogy a szentély is szép
gobtikus boltozattal rendelkezhetett. Nem hallgathat6 el azonban, hogy az ezzel kapcsolatba
hozhat6 kétagozatok esetében nagyon sok a bizonytalansag és a nyitott kérdés. A hajo eset-
leges beboltozasara semmilyen jel sem mutat.

Most lassuk: mi a helyzet az ablakokkal? A legkézenfekv8bb frontok — ahonnan kipol-
nank terei a legtobb és legmegtelel&bb fényt kaphattik — a nyugati (sziklaszurdokra nézg)
és a déli (alsovarra nézd) oldalak. Sajnos azonban éppen e falakat érte a legtobb karosodas:

A kapolnahajé terrazzé padldja, a tégla peremezésii lépeséalap maradvanyaival
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Az 1960-as (balra) és az 1990-es évek feltarasabol eldkeriilt behullott boltozati bordak (jobbra)

az 1960-62. évi asatasok idején sem alltak mar addig a magassagig, hogy barmely jelét meg-
Srizhették volna a hajdani ablakoknak. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy nem is
voltak ott, de kétségtelen bizonyitasukra nem maradt timpont. Egyetlen reményt kelts jel
csak a déli falon bukkant fel: egy keretkd, melyet ,,in situ” (eredeti helyzetében fennmaradt)
konyokldkent értelmeztek megtalaloi. Errdl azonban ma mar tudjuk, hogy bar valoéban egy
15. szazadi ablakhoz tartozhatott, mégsem hozhat6 kapcsolatba kapolnank egykori ablakaval.
E faragvannyal a felsGvar lehetséges kGemlékei kapesan volt mar alkalmunk megismerkedni:
nem konyokls, hanem fliggbleges szark$ valojaban, mely az épiilet egy kés6bbi — mar nem
is a kdpolnaként val6 hasznalathoz k6t6d8 — atépitése soran keriilt ide, az Gjrafelhasznalas
soran fekv§ helyzetben befalazva. Ablak vonatkozasban kapolnank keleti, a felsévar szikla-
falanak timaszkodoé oldala is egyértelmten negativnak bizonyult. Ekkor még tigy gondoltuk,
ez nem is lehet masként. Annal nagyobb volt a megdobbenéstink, amikor a latszolag szintén
sziklaoldalnak tamaszkodo szentély északi falan egy — ott igazan nem vart — ablak bukkant
fel, a kapolna kozéptengelyében, mégpedig a kiilsé falsikon. Kissé megdobbentd, de igaz:
a csaknem fiigglSlegesre levésett szikla és a kdpolna fala kozt egy rendkivil keskeny,
lényegében falszélességnyi (kb. 3 x 0,8 m alapteriiletd) aknat, jobb sz6 hijan , lichthof”-ot
hoztak létre, hogy e nem vart ablak valamennyi fényt is kaphasson. A keskeny 16résablak
konyokléje beépitve, eredeti helyén kertilt el8, a hozza tartozd, szépen hornyolt, karcsa
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szarkovek egyikét pedig az akna térmelékes betdltése rejtette. E kiilonds ablak jeleit a fal
belsé sikja egyaltalain nem mutatta. Ma mar tudjuk, mindez azért tortént igy, mert a
szentély erésen megrongalddott, szimos helyen kiomlott északi falat — valdszintleg
ugyanazon 16. szazadi atalakitasok soran, melyek a déli kapolnafalat is érintették — csaknem
teljesen Gjjaépitették. E munka soran az ablakot elbontottak, helyét befalaztak, a vilagito-
aknit (a feleslegesnek itélt, ezért otthagyott szarkGvel egytitt) betemették. A belsS falsikot
(a csekély szélességben meghagyott falmagtdl eltekintve) pedig teljes feliiletén Gjrafalaztak.
E teljes és egységes feltiletkialakitds anyagat a kapolna ,,régi” kovei adtik, a tobbi 15.
szazadi falétdl semmiben sem kiillonb6zd rakasi technikaval, fugazassal, habarccsal. Nem
maradtak tehat ,,falelvalasok”, mas falszovetd foltok, melyek segitségiil hivhatdk lettek volna
ennck kideritésére. Az egyetlen arulkodo6 jelet az 1960-as években szentségtarto fiillkének

Az elfalazott gotikus ablak konyikldje (Bodo Balazs felvétele; fent), és az aknaban eltemetett szarkd,
kiemelés utan (Gal Tibor felvétele; lent)
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Alapozas maradvany a szentély északnyugati sarkaban

értelmezték, melybdl az 1990-es évekre (talin mondanom sem kell) semmi nem maradt.
Ennek fényében természetesen masként kell értelmezniink a szentély északnyugati sarkaban
all6 1épcsds kialakitast (visszabontast?) falcsonkot is, melyet a korabbi feltarasok oltar-
alapozaskeént értelmeztek. Ennek szokatlan, sarkos elhelyezkedése komoly kétségeket ébreszt
a meghatarozast illetSen. Annal is inkabb, mert belsd sikja mentén — vagyis éppen a szentély
kozéptengelyében — egy, a természetes sziklaalapba mélyedd, s habarcsba rakott kéréteggel
kitoleott téglalap alaprajza sekély bevésés is talalhatd. Okkal gyanithat6, hogy sokkal inkabb
e maradvanyban tisztelhetjiik a hajdani oltar helyét, a sarokban 4ll6 falcsonk pedig nem mis,
mint a késébbi faljavitist megtamogaté pillér maradvanya.

Képolnank 15. szazadi ,,viragkorara” visszatérve, még szot kell ejtentink annak padléjarol
is. A szentélyben kozvetlentl a sziklaalapra, a hajoban pedig sdéderes—murvas feltoltési agya-
zaton elteritve, terrazzo-jellegli kavicsos—habarcsos jarészintre (pontosabban annak valtozo
kitejedésii foltjaira) bukkantunk, melynek feliiletét hig anyaggal, ill. 6ntétt habarcesal simi-
tottak felil.

Az eddig megismertek alapjan az Olvasé ismét felteheti a kérdést: kapolnabol is csak
ennyi jarta volna egy Rozgonyinak? Megint csak azt tudjuk vilaszolni, hogy egy feltris a
sok évszazados enyészet ,,talél6” maradvanyait, toredékeit képes csak napvilagra hozni, a haj-
dani pompa csekély vissztényét. Apro jelekkel azonban most is rendelkeziink, melyek igen
sokatmondoak lehetnek a figyelmesebb szemlélének. Mindenekel8tt: szentélytinket a 15.
szazadban szines falfestmények diszitették. Az 1960-as években a szentély pusztulasi torme-
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1ekébdl egy egyértelmiien erre utalé kvaderké (H: 31 cm, Sz: 19 cm, V: 13 cm) kertilt a
Szent Istvan Kiraly Mazeumba. A leltarkdnyvi bejegyzés szerint: ,,elélapjan secco technikaval
festett Jézus (szent?) fej. Az arc homlokrésze egy masik kvaderen folytatédott, itt csak az ovalis arcon
a két szem, orr, szdj a (...) haj és a dicsfeny maradt meg”."*™ Erthetd, hogy az 1990-es évek fel-
tarasa ennek megfelel$ figyelemmel és gondossaggal igyekezett tovabbi darabok fellelésére,
sajnos sikertelentl. A szentélyben feltaratlan rétegek ekkorra mar nem maradtak, a hajéban
lelt vakolattoredékek pedig csak arrdl tudtak bizonysigot adni, hogy a kézépkori mivész
munkaja a szentélyre terjedt ki, a hajé csupan egyszerd fehér meszelést kapott. Kapolnank
reprezentativ kiilsgjét illetéen nem kevésbé arulkodoéak a kéfaragvanyok sem. A diadaliv
pilléreirdl és boltozati bordairdl mar esett sz6, s ezeken kivil tovabbi, igen szép faragvany
toredékek is elSkeriiltek. Ezek részletekbe mend bemutatasa a tudomanyos feldolgozas
befejeztéig korai volna, legyen elegendd csupan néhany darab felvillantasa: egy kettSs-palcas
tagolast kannelluras nyilaszar6 (ajtd, ablak?) labazati toredéke, és egy keskeny ablakkeret
kar¢jos kimetszésii csticsban zarddo szemoldokkove.

15. szazadi ,,vartarankat” e ponton le kell lezarnunk. Ismereteink ma idaig terjednek,
a folytatashoz tovabbi feltarasok sziikségesek. Amit ehhez még feltétlentil hozza kell flizniink:
a szemiink elé tarult toredékes és hidnyos képbdl is nyilvanvald, hogy varunk igen komoly
anyagi értéket képviselt. Ennek kitapintasihoz talin nem tanulsag nélkiili Werb&czy hires
Tripartitumad-t segitségiil hivnunk, mely — a 15. szdzad végi—16. szazadi eleji orszag nemesi -

Gotikus faragvanyok a kapolna pusztulasi omladékabél
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szokasjogat irasba foglalva — szabalyozta varaink hétkoznapi (an. kdzbecst), valamint
orokosodeés, vasarlas vagy zalogiigylet soran ,,minimum arként” irdnyadd, névleges (an.
orokbecst) értékét is. Ez az ar természetesen nem volt tekintettel az adott var tényleges
nagysagara, kiéptltségére és pillanatnyi ,,miszaki allapotara”, mint ahogy a kapcsol6do
varuradalom javaira sem. Jelezte azonban azt a hatirt, amely alatt a korszakban varrél és
annak értékérdl nem beszélhetlink. Eszerint egy k8bdl éptilt var kozonséges (kozbecst)
értéke 100 girat, vagyis 400 arany forintot tett ki, mely ingatlan atruhazas esetén mar tizszeres
aron kertilt beszamitasra (6rokbecsti), vagyis 4000 forintot ért. Mindez pedig 100 népes job-
bagyporta, vagyis kb. 4-5 falu értékével volt egyenld."

Egy ,kulcsrakész var” 1étéhez azonban nem elég a puszta szandék, megvalositasa is hatal-
mas tékét igényel (a szakismeret, szervezés, nyersanyag és munkaerd arat), alaposan megter-
helve a jovend§ tulajdonos erszényét. Ennek ismeretében ismételten nem csodalkozhatunk
Csdkakd ,,szolgalati” honor-birtokosainak csupan elengedhetetlen minimumokra szoritkozd
fejlesztésein. Mint ahogy varunk 15. szazadi nagyivid épitési programja is csak azért tor-
ténhetett meg, mert a Rozgonyi Istvan fia Janos mar a ,,sajatjat” épitette: nem sajnalta rd a
komoly elszanast és anyagi raforditast. Ebben a székhely funcidknak valé megfeleltetés,
a presztizs- és ingatlanérték-novelés éppen gy szerepet kaphatott, mint a biztonsag
igénye: a mar ismert polgarhaborts események (kiilonosen 1442-1443. évi csdkakdi rajta-
ités) keserves tanulsagai is. Istvan fla Janos ez irdnya anyagi lehet8ségeirdl (fizets-
képességérdl vagy pénzgondjairdl) nincsenek ugyan pontos ismereteink, de arulkodé jelek
akadnak. Ezek alapjan biztosra vehetd, hogy komoly és allandé nehézséget jelenetett
szamara (olykor tisztanak egyaltalain nem nevezhet§ eszk6zok alkalmazasat is kikényszeritve)
a sziikséges anyagi hattér elGteremtése. Istvan fia Janos mar 1449-ben azzal a kéréssel fordul
Hunyadi Janoshoz (ekkor még a csicsvaiak altal is tamogatva), hogy kormanyz6 — Janos
ktilonb6z8 addssagokbdl fakadd pénziigyi problémaira vald tekintettel — engedje el Ssszes
birtokai utin 4 esztenddre a ,,Jucrum camerae”-t (vagyis jobbagyai allami adjat)."” Ezutin
éppen négy esztendGvel (1453) pedig arrdl értestiliink, hogy Istvan fia Janos eddig nala soha
nem tapasztalt keménységgel szipolyozza csokakdi uradalma falvait. A kétségbeesett csicsvaiak
— akik januarban kelt adomanyleveliik alapjan immar Csokakd tulajdonosanak tekinthették
magukat — megdobbentd (és most mar sajat pénztarcajukat is sért8) allapotokat talaltak fris-
sen szerzett javaikban. Kideriilt, hogy a pénzhiannyal kiizd§ Janos ,,az elmalt zavargasok
lezajlasa utan” — tehat az 1446 t3jatol bekoszontd konszolidacids id8szakban — a csékakbi
uradalomhoz tartoz6 birtokokat ,,elviselhetetlen adok kirovasa révén nagy mértékben tonkretette,
azonkiviil elvette az ott él§ jobbagyok ingé és ingatlan javait, a halastavakat és az erddket pedig
nagyrészt kihaldsztatta és kivagatta”.'"” A csicsvaiak egy masik (de ugyanezen helyzetre és
idGszakra vonatkozo) panasza nyoman még egyéni esetekrdl is vannak adataink. Ez alkalom-
mal Janos tobb igari, dinnyésmédi és zamori jobbagy borat és marhajat vette el jogtalanul,
tovabba azt is megtudjuk, hogy e kétes ,,jovedelemnoveld modszert” csdkakdi varnagyai,
Isten Demeter, Kalnai Matyas és Mori Sandrinus tanacsara tette napi gyakorlatta. Aligha
tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, Istvan fia Janos varépitése idSben nagyon is Osszevag e
torténésekkel. Mint ahogy meglehetds pontossaggal sejlik fel az 1s, hogy a csdkakdi var e rend-
kiviil latvanyos 15. szazadi ,,metamorfozisanak™ arat valojaban kik, és hogyan is fizették meg.
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A Rozgonyiak végnapjai Csokakdn

A csicsvaiak altal olyannyira dhitott csokakdi var birtoklasa sokkal rovidebb ideig tar-
tott, mint azt a megszerzés 20 kiizdelmes évében barki is képzelte volna. Mire keziikbe tudtik
kaparintani a frissen kiépiilt er8sséget, a négy fivér kozil LSrince és Osvat mar nem is €lt, a
varat Janos és Rénold, tovabba az ifji Osvat fia Osvat vették at."™ Csaknem feleslegesen.
Kiilonos fintoraként a sorsnak, a mindvégig béséges gyermekaldast magiénak mondhatd
csicsvai ag a Jagello-kor hajnalara (1490-92) fit 6rokés hianyaban kihalt. Pedig Janos orszag-
bir6 4 lednya mellett 3 fitinak is 6rvendhetett, de kiilonb6z6 okokbdl ezek koziil 1492-re
mar egy sem volt életben. Rénold és Osvat fia Osvat hazassagai szintén ,,csak” leanyokat
eredményeztek. Nem végezték jobban a semptei—varannodiak sem. A Csékakdért oly sokat
pereskedd (idével orszagbirdva lett) Gyodrgynek is leanyai sziilettek, az erdélyi vajdava
emelkedett Sebestyén fia (Laszl6 kamaras) 1491-ben, unokaja (Ferenc) pedig ra egy évre
hunyt el.'*

Ha a sors fintorardl beszéliink, most jon csak az igazi fordulat! A semptei—csicsval poten-
cialis 6rokosok eltavoztaval egyetlen férfi Rozgonyi volt mar csak életben: Istvan. Aki nem
volt mas, mint a mi szerencsétlen sorst Istvan fia Janosunk és Kalnai Borbala unokaja, még-
pedig elsésziilott fiuk, Janos révén! Hiaba volt tehat az oly sok cselszovés, habortaskodas és
per. A Csokakdrdl kiebrudalt, s a korabbi vagyonhoz mérve évtizedekig csupan ,,morzsakon
vegetald” mogyordsi ag utolso sarjanak 1491-1492-ben egycsapasra hullott az 61ébe mind
a csicsvai—csOkakdi, mind a semptei—varranoéi 6rokség! E mérhetetlen vagyon kozepette, a
torvénybe iktatott zaszlostrra és a kiralyi tanics tagjava lett Rozgonyi Istvan mar nem is
igazan tgyelt kiemelt figyelemmel a rossz emlékid Csokakdre. (Ne felejtsiik, Csokakd az
érdekkorebe kertilt 10 var- és 3 kastély-uradalom egyike volt csupan, melyet legfeljebb apja
— Janos fia Janos — alkalmanként talan felidézett, szomora gyermekkori élményeibdl
ismerte csak)."™

Ma még nem tudjuk, hogy milyen okbdl és koriilmények kozt, de Csokakd gondja a
tovabbiakban is a Janos orszagbiré utin maradt harom €16 leany, Klara, Apollonia (Csiky
Benedekné) és Borbala (Frangepan Mihalyné) jussa és gondja maradt. Illetve a forrasok
tantsaga szerint — ezt majd latni fogjuk — kizardlag Klaraé. Ebbdl esetleg arra kovetkez-
tethetiink, hogy Klara a Rozgonyi-vagyonbdl 6t tovabbra is megillet$ leanynegyed for-
mijaban juthatott a csékakdi varuradalomhoz. Ezzel az is magyarazatot nyerne, hogy
Rozgonyi Istvan 1523-ban bekovetkezett halaldig minddssze kétszer avatkozott Csokakd
tigyeibe (1508, 1511-1514), mégpedig az idegeneknek torténd eladomanyozas ellen.'™

A Matyas tronjat frissen megszerzd, tires zsebd 1. (Jagello) Ulaszlé (1490-1516) Rozgonyi
Klara ellenében szinte azonnal érvényesiteni akarta érdekeit. Ehhez igen kapora jott neki
kozépkori kiralyaink nem tal igazsagos, de annal hasznosabb jovedelem utinpoétlasi eszkoze,
a férfi agon kihalt — tehat a nevet tovabbvivé férfi nélkil maradt — nemesi csaladok bir-
tokainak visszavétele. Kiilon uralkodoi kegyként torténhetett csak meg a leany utédok fia-
sitasa, amiért rendre elkeseredett jogi kiizdelmet folytatott minden ilyen helyzetbe jutott
familia.”™ Nem segitett Klara tigyének ekkori férje, Egervari Liszl6 (Matyas bizalmasa, sziléziai
kormanyzdja és horvat—szlavon banja) ellenséges politikai magartasa sem az ) kirallyal szem-
ben.™ Igy keriilt sor 1490-91-ben arra, hogy a kiraly a csokakdi varat és uradalmat vissza-
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vette Klaratol, és — a frissen szerzett korona fejében, a karpotlasnak szant birtokok soraba
illesztve — azt Corvin Janos hercegnek engedte at."

A folytatas szamos talalgatasra adhat okot. Talan nem lehetett minden rendben a kiralyi
haramlasi jog csokakdi alkalmazhatosaga koriil? (Ez Klara leAnynegyed-jogaira is utalhat,
miként a mindvégig személyes szerep a késébbi jogligyletekben). Talan az éppen ekkoriban
Ulaszl6 hiségére tért, s kiralyi tarnokmesterré lett Egervari Laszl6 tett 1épéseket? Barmelyik
koriilmény legyen is a valos, 1. Ulaszl6 1493-ban Gjra dontott Csdkakdrdl, bar megle-
het8sen vegyes eredménnyel. A varat ugyan visszavette Corvin Janostdl, de mégsem
engedte at Rozgonyi Klaranak. ,,Harmadik utas” megoldast valasztva azt a férjnek, Egervari
Liszlonak engedte at, mégpedig zalogként, 2000 forint fejében.”

E fejlemény mégsem hozott hosszabb taiva megnyugvast. Egervari Laszl6 még 1493
telén elhunyt, egy fitgyermeket — Egervari Istvant — hagyva maga utan. Rozgonyi Klaranak
pedig hamarosan 4j kérgje akadt Kanizsai Gyorgy személyében: egy, a Rozgonyiakéhoz
hasonlé stlyt és torténelmi maltd nagy csaladbol."” Ezzel lényegében Csdkakd varanak 1j
fejezete vette kezdetét: a Kanizsai-korszak.

A Kanizsaiak vara

A Kanizsaiak

Torténetiink folytatasinak jobb megértése érdekében egy igen fontos korilmény
kozlésével kell kezdentink: Rozgonyi Klara masodik hazassiga Kanizsai Gyorggyel hatalmas
botranyt kavart. Mégpedig oly mértékiit, hogy kdvetkezményei szinte midvégig rainyomtik
bélyegiiket Csokakd Kanizsai-korszakara.

Azonnal elSre kell bocsajtanunk, a probléma nem valami ,,rangon aluli” viszony miatt
taimadt. Hiszen a 14. szizad vége Ota a Kanizsai név egyike volt az orszag legfényesebb, igen
el8keld és Gsi hagyomanyt (az Arpad-kori Osli nemzetségbdl leszarmazott) arisztokrata
neveinek. Mint ahogy — 4 varukkal, 1 kastélyukkal, 10 mezévarosukkal és 78 falujukkal —
az orszag 15 legvagyonosabb baréi nagycsaladja kozt is ott talaljuk a Kanizsaiakat, bar semmi
esetre sem a legelsSk kozott. Ennek hatterében Zsigmond kiraly koranak torténései htizod-
nak meg. A frissen megkorondzott luxemburgi herceg timaszai kézt még a Kanizsaiak
voltak a legelsék és a legbefolyasosabbak. E ,,nagyhatalmi helyzet” ékes bizonyitékaként
ekkoriban — mai szdéval élve — szinte a ,,fél kormanyt” a csalad adta, Janos esztergomi
érsek és kancellar, Miklos tarnokmester és Istvan ajtonallomester révén. 1401-1402-re vi-
szont mar éppen Gk alltak annak a baréi lazadasnak az élén, amely — a Kanizsaiak megitélése
szerint talsagosan is erére kapé — Zsigmond trénjaba kertilt csaknem, és tobbek kozt a
kiraly fogsagba vetésével is egytittjart (mint lattuk, ebbe a Rozgonyiak 1s belekeveredtek).
A zavarokon urra lett kiraly latszolag megbocsatott, de nem felejtett, miként utddai sem. A
Kanizsai fivérek életét, vagyonat Zsigmond meghagyta (1407-re Janos még érseki jogaiba is
visszakeriilt, s a kirdly tavollétei idején bizonyos helytartéi feladatokhoz is hozzajutott),
azonban a régi bizalom, s ezzel egytitt az orszagos f6méltosagok tavoli abrandda valtak min-
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den Kanizsai szamara, egészen Matyas tronra kertiléséig (1458). ElSkelSségiiket, vagyonukat
soha senki nem kérdgjelezte meg, de hivataluk stlya és hatokore két generacion at nem
léphette tal a megyés ispani szintet, és nyugat-magyarorszagi birtokaik korzetét (Sopron,

193

Vas, Zala megyék)."” Mindenbdl viszont az is kovetkezett, hogy a Kanizsaiak jobbara ki-
maradtak Zsigmond és utoédai (Albert, Erzsébet) nagy varbirtok adomanyaib6l, amit az
1440-es évek polgirhaborus veszteségei is tetéztek. Szamos birtokuk kertilt ekkor osztrak
kézre, mint ahogy — e torténésekkel volt mar alkalmunk megismerkedni — a ,,kalandor-
korszakukban” Jagello Ulaszlé partjan hadakozd Rozgonyiak (a csicsvai fivérek) is éppen a
meggyengiilt Kanizsaiak javait tekintették elGszor szabad prédanak a Dunantalon. E hat-
ranyok és veszteségek kozepette tlint fel a szinen a fordulatos sorstt Kanizsai Laszlo. A csalad
miasodik fénykorat elhoz6 ifji — Habsburg-parti csaladjatol fiiggetlenedve — inkabb a
torokverd Hunyadi Janos ,,vitézi iskolijat” vilasztotta. Igy vette ki részét a nindorfehérvari
diadalbdl, mint ahogy Hunyadi Laszloval és Matyassal is egytitt keriilt rablancra V. Laszl6
parancsara. Hunyadi Laszl6 kivégzésének éjjelén aztan két lepeddt 6sszekotve sikertilt
leereszkednie budai bortontk ablakiboél (Matyas nem kovette), hogy hamarosan Szilagyi
Mihaly seregéhez csatlakozva vegyen részt a Matyas kiralysagahoz elvezet$ kiizdelmekben.
Ilyen elézmények utan érthetd a mindvégig rasugarzo kiralyi kegy. Mindez nem is csak
orszagos f6méltosagok elnyerésében mutatkozott meg (volt f6lovaszmester és erdélyi vajda),
hanem a megbocsatisiban is. 1459-ben Kanizsai Liszl6 és fivére Miklos (talan osztrak
kézen 1év8 birtokaik visszaszerzése reményében?) III. Frigyeshez partoltak at ugyanis,
Matyas ellenében. Laszlot jellemz8 modon az osztrak gydzelem jozanitotta ki: a kérmendi
csata utani ¢jjel (agy latszik ez volt a ,,specialitasa”) visszaszokott a magyar taborba. A kirdly
megbocsatott kedves rabtarsanak, aki az osztrakokat kiiz6 sereg egyik vezéreként koszoriilte
ki a csorbat. Kapcsolatukat tobbé nem arnyékolta be semmi Laszlé 1478-ban bekovetkezett
halalaig. A Kanizsaiak nagypolitikai ,,szimdzetése” ezzel lezarult, a csalad kévetkezd genera-
ci6i mindvégig meghatirozéi voltak a kiralyi udvarnak.™

Forditsuk azonban figyelmiinket most mar Kanizsai Miklos fidra Gyorgyre, a legendas
Laszl6 unokadccsére. ElsGsorban természetesen azért, mert Rozgonyi Klara Gjabb férjeként
benne tisztelhetjitk Csdkakd elsé Kanizsai urat. Masodsorban pedig azért, mert a hires
Laszl6 fiainak (Laszl6 horvat—szlavon bannak, Istvan poharnokmesternek és Janosnak) mag-
talan halalaval Gyorgy (és névére, a még nala is nevezetesebb Dorottya) agan folyt tovabb a
Kanizsaiak torténete, s keriilt egy kézbe a nem csekély csaladi vagyon.

Nos, Gyorgy sem volt kevésbé fontos alakja a csaladnak, mint nagybatyja."” Ahogyan
Laszl6 a Hunyadiak idején kalandbol-kaladba keveredve, fegyverrel szerezte vissza a csalad
tényes udvari pozicidit, gy Gyorgy a Jagellok alatt, a vagyongyarapitas terén hozta be a
Kanizsaiak lemaradasat: mégpedig a ,,Habsburg-receptet” kovetve, roppant elényos hazassa-
gok ugan. Pedig torténetének kezdetén még tgy tiint, hogy & is harctereken fogja kovetni a
csaladi hagyomanyt. Az alig 22 esztendds, lelkes és 6nzetlen Kanizsai Gyérgy — Corvin
Janos baratjaként, s partjanak egyik vezéreként — a vesztes oldalra keriilt a csonthegyi
titkdzetben (1490 nyara), mely II. Ulaszl6 oldalara billentette a mérleget a koronaért folyta-
tott versengésben. Bathori Istvan orszagbird csupan Beatrix 6zvegy kirdlyné kozbenjarasara
engedte szabadon az ifjat, miutan az kényszer( hiségeskiit tett a Jagellokra. Alighanem e
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torténések is hozzajarultak ahhoz, hogy Gyoérgy figyelmét a jov8ben sokkal inkabb a
vagyonszerzés kototte le, mintsem a nagypolitika, bar késébb viselt orszagos hivatalokat is.
Harom esztendds ,,remeteség” utan tért vissza. Ekkor vette feleségiil Alsdlendvai Banfi
Erzsébetet, a semptei agba tartozd utolsé Rozgonyi, Laszld 6zvegyét. A frigy igen
jovedelmezdnek bizonyult: a mi mogyoroési Janosunk unokaja (akire, mint lattuk, a mérhe-
tetlen Rozgonyi-vagyon szinte egésze szallt), nem volt sziikmarka. Erzsébet 6zvegyi juss-
ként a debrdi uradalmat vitte az 0j hazassagba, s mellé Sempte varanak zalogjogat, falvak
soraval. Ugyanekkor nyerte el Gyorgy I1. Ulaszl6tdl a f6poharnoki tisztet is, melyet aztan
1498-ig viselt.

Alig harom év multan, 1496-ban azonban Gydrgy megdzvegytilt, s Gjabb asszony utan
nézett. Valasztottja (talan nem talzas ebben némi célzatossagot latnunk) ismét a hatalmas
vagyonu, de kihal6félben 1évS Rozgonyi-hiz egy 6zvegye volt: Klara, kinek kezén nem
csak Csokakd, hanem az elhunyt Egervari Liszl6 nem kevésbé tetemes, nyugat-magyar-
orszagi és horvat—szlavon javai is 6sszpontosultak. Klara és Gyorgy varatlan, rendkiviili
gyorsasagl eskiivéje sokakat megdobbentett, s tobb szempontbdl is botranyosnak bizonyult.
Még fél éve sem volt, hogy Egervari Laszlot 6rok nyugalomra helyezték a csalad egervari
monostoraban, mikor Klara — nem toltve ki az illend8 6zvegységi 1dét — mar kezét nyj-
totta a gyanithat6éan korban sokkal hozza 1ll8bb 0j kérének. Ez azonban csak a kisebbik baj
lett volna. Az igazi felhaborodast az valtotta ki, hogy els§ felesége nem volt mas, mint Klara
édesanyjanak — Csokakd korabbi, s igen csak keménykez( Grndjeként megismert Dorottya
asszonynak — a haiga. Gyodrgy tehat Klara nagybatyjanak mindsiilt, s az egyhaz torvényei
szerint biinben éltek, amit hamarosan kiatkozas, kik6zosités kovetett. A megrendiilt egzisz-
tencidja par nehézségeit csak tovabb fokoztik a bajban azonnal ébredd Egervari rokonok is,
akik e hazassiggal komoly érdeksérelmeket szenvedtek. A helyzettel vagyonuk novelése
c€ljabol olyan ,,zavarosban halasz6” hatalmassagok is éIni kivantak, mint Bakocz Tamas
esztergomi érsek, vagy a Gergelylaki Buzlaiak. Adaz ellenfelekként csaknem két évtizeden
at keseritették meg Kanizsai Gyorgy és Klara életét. Salyos személyes vadakkal is terhelt
(f8ként Klara elsé hazassagabdl szarmazd gyermeke, Egervari Laszl6 arvija, Istvan sanyart
sorsanak tirtigyén), évtizedes harc vette kezdetét, melyet perek, olykor fegyverek atjan is
vivtak, s amelynek kozéppontjaban rendre ott talaljuk Csokakdt is.

A Kanizsaiak és Csokakd

Az egyhazi atok stlya (mely egyfajta torvényen kiviiliséget is jelentett elszenvedSinek)
mar a hazassag elsé napjaitol-heteitdl kezdve komoly titékartya volt az ellenfelek kezében.
Igy a kirdly kegyét elvesztd Gyorgytdl (ez poharnoki hivataliba, majd a Bakécz Tamis
kezére jutott debrdi uradalmaba keriilt) Egervari Bereck tinini piispok, a néhai Laszl6 ban
fivére, mar 1496 elején ki tudta csikarni azt a megallapodast, melynek révén sikertlt jelen-
" Hozzatehetjiik: érdekes
moédon ugyanezekben a hetekben tértént meg Csokakd varanak Szerdahelyi Imrefi Janos

tésen ,,megnyirbalnia” a kiskort arva, Egervari Istvan javait.
altali varatlan fegyveres megvétele is. Ha nem tudnank, hogy a sikeres foglaloban éppen

Bereck piispok egyik kedvenc, bizalmas rokonat kell tisztelniink (akinek egyébként ,,magin
érdekeltségei és elszamolni val6i” is voltak a csokakdi és vitanyi varuradalmak falvainak
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korében), mindezt akar a véletlenek 6sszjatékanak is tarthatnank. Mint ahogy igen kevéssé
hihetd, hogy Kanizsai Gyorgy ,,erélyes” irasbeli tiltakozasa eredményezte volna Csokakd par
héttel késdbbi, ugyanilyen gyors kitiritését és visszaadasit is."” A hittérben alighanem a mar
emlitett, februirra nyélbetitott vagyonosztas és talin egy varatlan ellentimadas allt."” A meg-
sziiletett egyezség értelmében a sarokba szoritott Gyorgy és Klara kénytelen volt belenyu-
godni abba, hogy Berecknek jut az egervari rezidencia (a fényes varkastéllyal, csaladi monos-
torral és Gsszes uradalmi tartozékaval egytitt). Cserébe az anya és az Gjdonsiilt mostohaapa is
kaptak valamit, ami mai szemmel bizony visszatetsz$ és szivszoritdan gyanus: Istvan esetleges
halala esetén Kanizsainak jutna — egyéb varak és birtokok mellett — Vitany és Csokakd (mely
utobbit, gy latszik, a Bereck-unokadccestSl mar vissza is nyertek). Természetesen eleget tet-
tek azért az illendSségnek is: amennyiben a gyermek mégis elérné a 12 éves kort, mindkét fél
visszaadja neki a riesé Egervari Laszlo-vagyont. (Ohatatlanul felmeriil§ kérdés, melyet nem
tudunk sem egyértelmden bizonyitani, sem elvetni, hogy vajon Kanizsai Gyorgynek voltak-e
,kiilontervei” mostohafiaval, s annak vagyonaval, amit a sziil6anya, Klara érthetetlen kozony-
nyel szemlélt? Mindenesetre a kortilmények kényszerére és Kanizsai Gyorgy tigyeskedésére
egyarant utalnak jelek, melyek megitélését a tovabbiakban az Olvaséra bizzuk.)

Gyanithatd, hogy a megallapodasnak volt még egy pontja, melyet nem foglaltak irasba:
az egyhazi atok aloli feloldozas rendezése. Ebben valdszintleg Bereck piispok szerepet val-
lalt, de sziikség lehetett egy még erdsebb partfogora is. Talan ezzel magyarazhaté Bakocz
Tamas (1496-ban még csak egri piispok, 1497-re mar esztergomi érsek) aktiv jelenléte a
Kanizsai—-Egervari birtokiigyek ekkori alakulasaban. A torténések biztos 6sszekapcsol-
hatdsagara nézve bizonyossagunk nincs, hirom tényt viszont ismeriink. A hires Borgia papa,
VI. Sandor (1492-1503) 1496 decemberi felhatalmazisaval a veszprémi piispok 1497 aprili-
saban megadta és kihirdette a feloldozast, mely Gyorgy és Klara hazassagat érvényesnek
nyilvanitotta. Az események nem feltétlentil véletlen Gsszjatékaként éppen 1496 decem-
berében volt kénytelen a szegény Istvan nevében Apati Tamas egervari varnagy is tiltakozni
a felel@tlen sziil6k, Gyorgy és Klara, valamint a nagybacsi, Bereck plispok ellenében, hogy
azok ne jatszhassak at Bakocz Tamas kezére az arva kiilonbozd birtokait, kiiléndsen
Gyongyost és Hévizgyorkot.” Ahogyan a decemberi papai dontésre, Ggy az aprilisi plispoki
kihirdetésre is jutott egy igen hasonld birtokvita. Ez alkalommal Bereck ptispok haborodott
fel, hogy a Kanizsai-hazaspar nem tartja magat korabbi megallapodasaikhoz, amit aztan a
megint csak Egervari Istvan karira kivantak elsimitani, ez alkalommal Velike var és tar-
tozékai atengedésével.

Torténetiinkben tiz év nyugalom kovetkezett. A hizassagi botrany eliilt, Kanizsai Gyorgy
visszanyerte a kirdly kegyét és poharnokmesteri cimét, sét 1498-t6l valoban felel&s méltosa-
gokat kapott: horvat—szlavon majd nandorfehérvari ban lett, egészen 1507-ig. Ennek meg-
telelGen csendestiltek el az ellenfelek is.

1507-re azonban Kanizsai Gyorgy — az egyébként igen jol ellatott és eredményes torok
elleni védelmi tevékenysége soran — konfliktusba keriilt II. Ulaszloval, maga és katonai
rendre elmaradé zsoldja miatt, igy hivatalviselése lezarult. Talin mondanunk sem kell, hogy
a visszavonult nagytr figyelme azonnal a birtokiigyek iranyaba fordult, hogy végre tets ala
hozhassa dlmai 6rokosodési szerz8dését. Igy valt 1507-1508 Csokakd torténete szempont-
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jabol dontd fontossagtiva, amikor is Klara asszonytol id8kozben sziiletett édesgyermeke,
Kanizsai Laszl6 nevében kolcsonos 6rokbefogadasi szerzédést kotott az ekkorra mar udvari
ifjava cseperedett, s a kirdlyt szolgalé gyamfiaval, Egervari Istvannal. A fehérvari keresztes
konvent el8tt, 1507 janiusaban alairt szerz6dés lényege ugyanaz volt, mint amit a Rozgonyi
agak egymas kozti 6rokosodést tigyel kapesain mar megismertiink. Amennyiben Laszl6 vagy
Istvan fia 6rokos nélkil halna meg — tehat vagy a Kanizsai, vagy az Egervari csalidnak
,magva szakadna” — gy mindent a masik 6rokdl. Miutan Istvan betoltotte tizenkettedik
évét, Gyorgy szamara csak ez a megoldas maradt, hogy szerencsés esetben az Egervari vagyon
valahogy mégiscsak a Kanizsaiak 6lébe hulljon. A megallapodas természetesen Csokakd (és
Vitany) varara és uradalmara is kiterjedt, a 14 ezer forint értékben lekotott kiralyi zalog-
birtokok korében. A hirre természetesen a felbolydult Egervari rokonok, sét a mogyordsi
Rozgonyiak is azonnal tiltakoztak, ennek ellenére 1508 folyaman a szerzddés kiralyi jova-
hagyasa és a szerz3d$ felek egymas birtokaiba vald kolesonds beiktatisa megtortént.>”
Kanizsai Gyorgy e latvanyos sikere talan a II. Ulaszl6 kirdllyal valoé kibékiilés egyik jeleként
is értelmezhetd, melyben soégora (Kanizsai Dorottya férje, Perényi Imre nador) segithetett.
Nagyon is erre latszik utalni, hogy 1509 elejétdl Gyorgyot ismét horvat—szlavon banként
latjuk viszont.

A Kanizsai szempontbdl biztatonak latsz6 jovSt Gyorgy ban varatlan halala torte derék-
ba, 1510 nyaran. Klara asszony Gjra magara maradt, s e hatalmi salytalanna valas biztos
jeleként azonnal meg is jelentek az ennek hasznat lefol6zni kivanok. Bakdcz Tamas érsek
mar oktdberben levélben fordult az 6zvegyhez, hogy latni szeretné Csokakd és Vitany varak
okleveleit. (E nem titkolt érdekl&dést Csokaks esetében 1516-ban fegyveres varfoglalas is

koveti majd).””

Az aldatlan verseny 1511-ben is folytatodott. Jellemz§ a varunk koriili
(zalog)jogi bizonytalansagokra és II. Ulaszl6 kirdly ingatagsagara, hogy az év folyaman két
izben is dontott Csdkakd sorsarol. Egyrészt az 1507-1508. évi szerzGdés alapjan megerd-
sitette Egerszegi Istvan és Kanizsai Laszl6 csokakdi zalogjogait, ugyanakkor a valtozatossag
kedvéért Gergelylaki Buzlai Mézes Fejér megyei ispannak és kiralyi ajtonallomesternek
adomanyozta a varat, ami ellen még az utolsé Rozgonyi, mogyordsi Istvan tigyvédje is
tiltakozott (a per hosszan elhtizédhatott, a protestalo levél az 1514. évi helyzetet tiikrozi).
A Gergelylaki Buzlai adomanynak kiilon érdekessége, hogy egy olyan, id6kozben a legma-
gasabb tarsadalmi—hatalmi szféraba jutott csaladdal allunk szemben, melynek korabbi gene-
raciél még egyszerd varnagykeént szolgaltak Csékakd varaban, miként Gergelylaki Sandrin
az 1440-es években. Hasonlban ,,fliszerezi” az tigyet az is, hogy a var elnyerésével Gergelylaki
Buzlai Moézes voltaképpen ségorahoz, Szerdahelyi Imrefi Mihalyhoz ,,tarsult be” a j6 fogas
reményében.””

1512-ben a csaladot Gjabb stlyos csapas érte Egerszegi Istvan varatlan halalaval. Ez néhany
éve talain még Kanizsai Gyorgy almainak netovabbja lett volna, most viszont Klara végre
térfikorba 1épett egyetlen timasza szallt sirba. Raadasul mindebbdl egy ,,0jabb front” ter-
mészetszerl megnyitasa is kovetkezett, az Istvan vagyonaért azonnal jelentkez8 Egerszegi
rokonokkal szemben. A Bereck piispok és unokadecse, Szerdahelyi Imrefi Mihaly budai var-
nagy, egyben kiralyi allovaszmester elleni harc — mely nem csak perek, hanem fegyveres
hatalmaskodasok formajat is 6ltotte — fSleg a nyugat-magyarorszagi birtokok vonatkozasiban
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kovethetd nyomon.*” Rozgonyi Klara a kiizdelmet mindezek ellenére sem adta fel. Sikertilt
elérnie, hogy fiat, az id6kozben Vas megye ispani rangjara emelt Kanizsai Laszlot Bereck
puspok 1513-ban testvérétl fogadta (Egervar birtokaba is beengedve), majd 1515-ben
Csokakd virdra vonatkozd dsszes jogait is atengedte, miként Klara is.*” Mar szinte Ggy tint,
hogy Csokakd tigye a Kanizsaiak szempontjabol j6 mederbe terelédik. Laszlo zavartalan bir-
toklasat, egyuttal a Gergelylaki Buzlaiak tulajdonlasanak ,,virtualis” mivoltat jelzi a csdkakdi

uradalom 1515. évi Kanizsai-urbariuma®”

is. Az viszont, hogy a tovibbi hasonlé iratok™ ezt
kovetSen megszakadnak, s csak 1525-1528 kozott valnak ismét folyamatossa, hasonld
hiiséggel tiikrozi a nem vart Gjabb fordulatokat és problémakat. 1516-ban ugyanis Laszlo
cs6kakdi varnagya mar azért kénytelen tiltakozni, mert Bakocz Tamas erészakkal elfoglalta
az er8sséget.”” Ugy tiinik, hogy e hirtelen timadt lehetdséget Szerdahelyi Imrefi Mihély is
ki tudta hasznilni, mégpedig néhany régdta vagyott, s a csdkakdi és vitanyi uradalmakbol
most végre kiszakithatova lett birtok megszerzésével (pontosabban visszaszerzésével).””

1522-ben azonban nagyot fordult a kocka, amikor is II. Lajos (1516—1526) régota
nélkiilozott jéindulata hirtelen Kanizsai LaszIo felé fordult (talan aposanak, az ekkoriban
6riasi udvari befolyassal bird temesi ispannak, Bélteki Dragfi Janosnak koszonhet8en). Ezt az
ifja kiraly nem csupan Laszl6 kincstartdva valo kinevezésével juttatta érvényre, hanem apja,
Ulaszld kiraly tetemes addssagainak rendezésével 1s. Hiszen ekkorra a cs6kakdi var soha vissza
nem fizetett zalogértéke, s Kanizsai Gyorgy éveken at elmaradt bani fizetése mar 11 ezer
forintra ragott. E ,,;szamlat” most Laszl6 fia végre benyajthatta, s 8000 forintnyi adossag
jovairasa ellenében a csdkakdi var és uradalom tényleges, adomanyos uranak tekinthette
magat (igaz, cserében Semptérdl le kellett mondania).””

Ordme azonban nem tarthatott soka, a fehérvari kaptalan el8tt mar 1523-ban Gjra
tiltakoznia kellett Csdkakd Szerdahelyi Imrefi Mihaly részére torténd eladomanyozasa

ellen,”"

aki rdadasul kozben Egervarat is elfoglalta. A kiraly hirtelen palfordulasiban alighanem
igen jelentds szerepet jatszott az 6rok bajkeverd és nem kevésbé befolyasos Szerdahelyi
Imrefi Mihaly askalodasa éppen gy, mint az 1523. évi nagy politikai ,,rendcsinalasi” kisérlet.
II. Lajos, de talin méginkabb Habsburg Maria kiralyné Csehorszagbo6l hazatérve ekkori-
ban kivantak letorni az egymas ellen hadakozo t8ari és orszaggytlési klikkeket, egyuttal a
novekvd torok veszély kozepette elejét venni a déli hatarvédelem tehetetlenségének, s
valamilyen mdédon megtolteni az {iresen tatongd kincstarat. Kiemelt szerepet kapott
ebben az elrettentd példak statuilasa is, kiilondsen, ha az adott eset e szempontok mind-
egyikének megfelelt. Igy keriilt sor a Nandorfehérvarat 1521-ben elveszté Hédervari
Ferenc vagyoninak elkobzasira, s a hliségesnek vélt hivek kozti Gjraelosztisira.”" E hirtelen
akci6 a mar évtizedek Ota halott Egervari Laszl6 ban emlékét sem tisztelte. Neretva varanak
elvesztéséért (melyet egyébként mar az 1498-as orszaggylés is firtatott) a korona most
végre teljes erejével lecsapott. Laszlo ban arulénak nyilvanittatott, igy javai is a koronat illet-
ték, mialtal a masokra — vagyis a tobbi Egervarira és a Kanizsaiakra — atszallt vagyonrészek
is vitathatova valtak (Szerdahelyi Imrefi nyilvan mar e javak II. Lajos altali 4jboli kiosztasa
koriil szorgoskodott), még az eddigieknél is zavarosabb birtokjogi helyzetet teremtve.
Kanizsai Laszl6 Egervari-eredetli vagyonrészének (ebbe tartozott Csokakd is) mentésébe
nagy erével kapcsolodott be aposa, a mar megismert Bélteki Dragfi Janos. Helyzete Ggy lat-
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szik az uralkoddi par kornyezetében kikezdhetetlen volt, igy mar 1523-ban maganak tudta
adomanyoztatni a veszni litsz6 Egervari-hagyaték horvat—szlavon részeit. A kovetkezd
évben pedig kolesonos 6rokosodési szerz&dést kotott vejével, ami lehetSséget adott Laszlo
e délvidéki birtokainak csaladon beliili visszajuttatasara, tovabba elejét tudta venni az
uralkodopar és Szerdahelyi Imrefi tovabbi , kutakodasainak™ is a Kanizsai vagyonban. A
kiraly altal is szentesitett 1524. évi megallapodas Laszlé vagyonmentésének teljes sikerét
jelzi: ott talaljuk benne a legvitatottabb helyzetli Csokakdt, Egervart és a horvat—szlavon
varakat, természetesen uradalmaikkal egyiitt, de megismerhetjiik a Kanizsai ,,torzsvagyont”
is (Laszlé budavari palotaja, tovabba Kanizsa, Léka, Sarvar, Kapuvar varak, uradalmaikkal
egylitt).

Azt mondhatjuk, hogy ezen aktussal a Kanizsaiak Csokakével kapesolatos kalvariaja végre

212

megnyugtatoéan lezarult. A nyugodt birtoklast a mar emlitett 1525—-1528 kozotti urbariumok
és szamadasok is tiikrozik. Kanizsai Laszl6 — talan a vagyonianak megmenckiilése f6l6tti
megkonnyebbiilt halabol, talan valamely nem gydgyuld betegség elmulasztasanak csodijaban
bizva? — még 1525 tavaszan loretdi zarandoklatra utazott. Innen még visszaért a nyaron a
hires hatvani orszaggytlésre (ahol csaknem tjra kincstartdsagra, mas vélekedés szerint orszag-
birdsagra jutott), de szeptemberben mar halalardl tudésitanak a forrasok. Bélteki Dragfi
Annatdl sziiletett két arvat hagyott maga utan, Ferencet és Orsolyat. (Tobb utddjuk is
sziiletett, de a kor nem gyogyithatd gyermekbetegségei a nagytri csalidokat sem kimélték).

Az utolsé Kanizsaiak nevelését nagynénjik, a csalad talan leghiresebb tagja, Dorottya
vallalta magara. Koranak kozvéleménye egybehangzdan Kanizsai Dorottyat tekintette Magyar-
orszag ,,nagyasszonyanak”, ami nem csak rangjabdl és hatalmas vagyonabol fakadt (két férje,
Geréb Péter, majd Perényi Imre is viselte a nddori méltosagot), hanem miveltsége, kiemel-
ked§ szelleme, egyhazakat, kolostorokat, iskolakat timogat6 nagyvonalisiga is erre jogosi-
totta. Legnagyobb tette a mohacsi csatavesztés (1526) utani borzalmas napokhoz kotédik.
A kiraly nélkiil maradt orszag politikai zlrzavaraban, a torok dalasok kozepette 6 volt az
egyetlen, aki az elesettekre gondolt. Négyszaz emberével helyezte végsé nyugalomra a csa-
tatér temetetlen halottait, papjai szentelték be a szorny(i tomegsirokat, s birtokainak templo-
maiban miséztetett az elesett katonak lelki tidvéért. Ilyen véd&szarnyak alatt cseperedtek fel
tehat a gyermekek. Ferenc azonban tal hamar kdvette apjat, majd hamarosan a nevelSanyja,
Dorottya is tivozott az él6k sorabol. Igy 1532-re az alig 12 esztendds, végleg elirvult
Orsolya valt az utolsé Kanizsaiva, s ,,fiGsitasa” révén egy mérhetetleniil hatalmas vagyon,
tobbek kozott Csdkakd Grndjévé.”” Ekkor jegyezte el 8t a 22 évvel idGsebb Nadasdy
Tamas, megint csak 0j korszakot nyitva Csokakd torténetében.

A var képe a Kanizsaiak koraban

Arra a kérdésre, hogy a csdkakdi var miként fejlédott, milyen allapotban lehetett az
Egervari—Kanizsai korszakban, a régészeti kutatasok eddigi eredményei alapjan igen révid,
s lényegre torS valasz adhat6: épitésnek, komolyabb fejlesztésnek nyoma sincs.

Joval tobbet tudnak errdl — a régészeti ,,fehér folt” magyarazatat is megadva — a kor
irott forrasai. Legfontosabb timpontunk egy 1528-ban, tehat két esztend&vel Mohics utin
késztilt birtokszamadas, melyet talin még a gondos Kanizsai Dorottya utasitasara allitottak
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Ossze az uradalom tiszttartdi.** EbbSl megtudjuk, hogy az erdsség alapvetd hadifelszerelése
% Mikodott a var alatti
allodium (jobbagyi robotban mivelt nagygazdasag), mint ahogy befolytak a varra fordithato

(tGzfegyverek, puskapor stb.) tobbé-kevésbé rendelkezésre allt.

vam- és erdShasznalati jovedelmek is, tovabba két telkenként a jobbagyok rendszeresen
szallitottak a sziikséges fat a varba. Azonban maguk az épiiletek és falak diiledeztek, s egyet-
len olyan haz llt csak a varban, melybe esé idején egyaltalan be lehetett htizédni.

E siralmas kép kialakulasaban szimos koriilmény jatszhatott kozre. Mindenck elGtt az,
hogy varunk — jollehet Olih Miklés hires mive®® még ekkoriban is a térség legjelentSsebb
erésségei kozt tartotta szamon — rezidencialis és hadi szerepét mar a 15. szazad utolsé
évtizedeire elvesztette, s ennek helyébe egyre inkabb a hozza tartozé uradalom gazdasagi
jelent8sége 1épett. Katonai szempontbol ne feledjiik: a var urai a Rozgonyi-korszak végén
mar éppen azok a csicsvaiak, akik ellen a védelmi fejlesztéseket a mogyorodsaiak leginkabb
szorgalmaztak, mint ahogy a polgarhiborus idéket (1440-1446) is Matyas tartos békeévei
valtottak fel. A csokakdi rezidencia lehanyatlasat pedig alapvet&en befolyasolhattk a csicsvaiak
orszagos kozhivatalaibdl, s Buda kozelségébdl fakado, szinte allandosult tavollétek. E tekin-
tetben igen beszédes, hogy az otthoni tigyeket intéz6 Dorottya asszony és ifjabb Osvat
(vagyis Rozgonyi Klara édesanyja és nagybatyja) sem feltétlentil éltek mar a varban. Nem
tlinik véletlennek, hogy 1476-ban a csdkakdi uradalomhoz tartozé Igar birtokukroél idézik
Sket egy hatalmaskodas miatt birdsig elé, officialisaikkal egytitt.””

Klara végképp nem élt e falak kozt. Mindennapjait el6bb Egervari Istvan fényes és () —
1488—-89-re elkésziilt — egervari kastélyaban, majd Kanizsai Gyorgy kozpontjaiban (Kanizsa,
Léka, Sarvar, Kapuvar) tolthette.”® Hossz( harcai sorin — a csaladi vagyon mindencek feletti
védelme mellett — inkabb csak gyermekéveinek szép emlékei kototték Csokak8hoz. E
magara hagyatottsigot eredményezd koriilmények mellett természetesen tovabbi pusztitd
hatast gyakorolt varunkra az Egervari—Kanizsai tulajdonlas kortili hirom évtizedes persorozat
(barmilyen koltséges épités, fejlesztés kidobott pénz lett volna a jogi bizonytalansagban),
nemkiilonben az allandé ,,férfigazda” kezének hianya (a folyamatossagot ezekben az
évtizedekben a ,,var-karbantartasban” aligha jaratos R ozgonyi Dorottya, majd Klara, késGbb
pedig Kanizsai Dorottya jelentette), mint ahogy karokkal jarhattak a fegyveres varfoglalasok
is (1496: Szerdahelyi Imrefi Janos; 1516: Bak6cz Tamas). A var 1520-as évekre ily médon
kialakult lakhatatlansagat nem is csupan az 1528-as helyzetleiras jellemzi, legalabb ennyire
beszédes az erdsség ekkori uranak bevett ,,birtoklatogatasi gyakorlata” is. Tudjuk, hogy
Kanizsai Laszl6 évente tobbszor is megfordult csdkakdi uradalmaban (Sarvar vagy Buda felé
atutazvan), de soha nem a varban, hanem csurgdi udvarhazaban szillt meg vendégeivel és
kiséretével, melyet ilyenkor gazdatisztjei természetesen minden joval ellattak.*”’

Az 1520-as évek kozepére eliilS birtoklasi kiizdelmek utin talan esély lett volna a var
Kanizsaiak altali meguyjitasira, ezt azonban Laszl6 halala, majd Mohics és annak kihatasai
(t6keént az altalanos elszegényedés, mely a kor leggazdagabbjait és legszegényebbjeit egyarant
érzékenyen érintette) 1528-ban még igencsak illuzérikussa tették. Mint majd latni fogjuk,
a mindent ,.feltliré” sziikségszerdség csak az 1530-as évektdl kényszeriti ki e virfejlesztési
munkalatokat. Ez azonban mar egy masik torténet.
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A torok uralom elGestéjén

A Nadasdyak vagy a Bakicsok vara?

A Kanizsai—Nadasdy ,,6rségvaltas” Csokakd birtoklasiban tavolrdl sem volt olyan egy-
szerd iigy, mint ahogy azt képzelnénk. Olyannyira nem, hogy a mindennapok gyakorlataban
meg sem valosult. Kézbeszolt ugyanis a torténelem: a Mohics utan politikailag kettészakadt
orszag Habsburg- és Szapolyai-parti belharcai, valamint a t6rék tamadasok allandésulasa,
melynek kovetkeztében Csokakd vidéke — miutin a minden fél altal elsé helyen birokolni
kivant ,,Medium Regni”, vagyis az orszag szivét jelent§ Buda—Esztergom—Székesfehérvar
haromszog térségéhez tartozott — szinte allandé habords 6vezetté valt. Hidba nyerte el
tehat 1532-1534 kozott Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya Csdkakd varat és uradalmat
mind Szapolyai Janos (1526-1540), mind I. (Habsburg) Ferdinand (1526—1564) kiralytdl, a
hazaspar itteni javait 1ényegében soha nem élvezhette. Uj rivilisok jelentek meg ugyanis a
szinen: a torok elérenyomulas el8l Magyaroszagon hazat lelt, szerb eredetl Bakics Pal és
rokonai, akik az anarchikus allapotokat kihasznalva, dnkényesen vették be magukat a varba,
az 1530-as évek els§ felében. Bar Nadasdy Tamas ez ellen éveken it tiltakozott, Csdkakd
tigyét 1557-ben zarta csak le kiralyi itélet, mely Nadasdy igazanak adott helyt. Ekkorra mar
csaknem feleslegesen: a dontés legfeljebb a jogfolytonossag fenntartasa, esetleg — a las-

sanként kialakuld kett8s adoztatds Gtjan csak tiggyel-bajjal beszedheté — csekély foldesari
jovedelmek szempontjabol birt fontossaggal, hiszen Csékakd mar 1544-re a torokoké lett.

Miel6tt e torténések részleteire térnénk, ismerkedjiink meg kozelebbrdl is f6szereplSinkkel.

A deakbdl lett nador

Csokakd ,,hivatalos ura”, Nadasdy Tamas (1498-1562) ugyancsak a kor legnagyobb
formatumu egyéniségei k6z¢é tartozott, bar nem szarmazott jelentSs £6ari csaladbol. A szerény
vagyonu nemesi ifja az elindulasihoz sziikséges hatteret is inkabb édesanyja rokonaitol, a hires
enyingi To6rok Balint familidjatol kapta meg, kiknek timogatasa lehet6vé tette szamara az
ausztriai tanulmanyokat (Graz, Bécs) és az italiai egyetemi éveket (Roma, Bologna). Palyija a
tovabbiakban egy kiilonleges szerencsesorozatnak tarthatd. Hazatérésekor a rendkiviil miivelt
és tehetséges, irastudo fiatalember azonnal II. Lajos kiraly titkara lett, s életét alighanem annak
koszonhette, hogy az 1526-0s mohacsi csatavesztés idején éppen Bécsben jart kovetként.
Miutan e valsigos napokban az orszag helyzetérdl éppen § targyalt Habsburg Ferdininddal (az
Ozveggyé lett Maria kiralyné testvérével), a jovendd kirdly benne latta magyar politikdjanak
elsS szamu szakértjét, bonyolitdjat. 1527-t61 Buda Habsburg-parti varnagyava lett, igy 1529-
ben 1s § védte a kiralyi székvarost Szulejman szultantdl, és lett Szapolyai Janos foglya. A kivalo
katonat és ,,értelmiségi” politikust azonban Janos is a maga oldalara kivanta allitani. Kevés
sikerrel. Hidba halmozta el hivatalokkal (kincstartd, alkormanyzo) és hatalmas javadalmakkal
(a grofi cimmel jar6 Fogaras és Huszt varuradalmaival), Tamas ellentétei oly mértékdek voltak
Lodovico Grittivel, a Szapolyai mellé kirendelt szultani kegyenccel, hogy mar 1531-1532
folyaman megkezdte a titkos elGkésziileteket a Ferdinand oldalara val6 visszatéréshez, amit
aztan 1534-ben, Kanizsai Orsolyaval val6 hazassagkotésekor meg is valdsitott.
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Jellemz8 Tamas ,,kapdssagara”, hogy Szapolyai Janos — hirtil véve Orsolyaval vald

1532-es eljegyzését — azonnal adomanyba adta a jegyesparnak Kanizsai Laszl6 minden
vagyonat (igy Csokakdt is), méghozza 6rokjogon, Orsolya teljes kord ,,fitisitasa” mellett.
Ugyanerre — Thurz6 Elek és Szalahazy Tamas egri plispok titkos ajanlattétele Gtjan — a
Nadasdy érkezését mar igen tiirelmetlentil varé Ferdinand is igéretet tett. Nem akarmirdl
beszéliink, hiszen Orsolya kezével varuradalmak egész sordhoz jutott Nadasdy (pl. Csokakd,
Sarvar, Kanizsa, Egervar, Kapuvar, Léka, Borostyankd, Zalavar, Somogyvar, Csepreg,
Vorosvar, Velike, Sztenyicsnyak, Berzence, Mogyorokerék stb., a fogarasi grofsag elvi fenn-
tartasa mellett), ami nem csupan magukat az erésségeket, hanem minden egyes varhoz kap-
csolodoan falvak tucatjait, mez&varosok sorat jelentette, a benntik ¢16 jobbagy- és zsellér-
csaladok ezreivel.

Az 1534-re tehat a Habsburg oldalra visszatért Tamas nem csupan egy, a korabeli ma-
gyar viszonyok kozepette grandidzusnak tekinthetd vagyon ura lett, de politikai palyafutasa
is elképzelhetetlen magassagokig ivelt fel. Mar 1536-ban tirnokmester lett (a feladatot
1543-ig ellatva), mely megbizatisa 1537—1539 kozott a horvat—szlavon bani hivatallal is
kiegésziilt. 1540-t8l nyerte el az orszagbirdsagot, mely f6méltésag mellé hamarosan a
Habsburg-birodalomban is sikertilt elismertetnie fogarasi grof cimét (1541). Ezzel nem csak
kertilt, tartésan biztositva maga és csaladja szamara a f6rendi statuszt. Valoszintleg ennek
kifejez8déseként is lett 1551-t8l Vas megye tSispanja, amit 1552-ben az orszagos t6kapitanyi
rangot elnyerése kovetett. Palydja csticsat a legnagyobb magyar kézjogi méltosag, a nadori
(egyben kiralyi helytartoi) hivatal megszerzése jelentette, 1554-ben.

Nidasdy Tamas azonban nem csak politikusként, hanem kora legmiiveltebb kultara-
partolé mecénasaként is beirta nevét a magyar mivel8déstorténetbe. Sarvaron hires iskolat
alapitott, s ugyanitt (pontosabban Ujszigeten) jelent meg az elsé magyar nyelvii kényv
hazinkban, Sylvester Janos Ujszovetség-forditasa (1541).%

Az irddeakbdl nadorra, kisnemesbdl groffa lett Nadasdy Tamas fantasztikus karrier-
torténete (ehhez Tamas képességein tal Orsolya vagyona és neve, arisztokrata csaladi Sssze-
kottetései is kellettek), no meg a hazastelek kozti nagy korkiilonbség (a 22 évvel idSsebb
Tamas az apja lehetett volna Orsolyanak) egyarant azt sugallhatnik, hogy itt egy klasszikus
érdekhazassagrol van sz6. Ellenkez8leg! A személyes levelezésiiket kutatd torténészek eldtt
— legnagyobb megdobbenésiikre — a 16. szazadi Magyarorszag legendas szerelme tarult
fel. Kedves, gyengéd, érzelmekkel teli leveleik — Tamas részérdl gyakran ,,Szerelmes
Orsikam!” megszolitassal — paratlan emlékei a kor maganéletének. Ezek legszebb, gyakran
idézett gyongyszeme Orsolya levele urdhoz, hizassiguk immar tizenkilencedik évében.
Ekkor értesiilt Tamas nadori kinevezésérdl, s ezen alkalombdl koszontotte tréfasan—évidve
szeretett, immar a kiraly utani masodik emberré lett férjét: ,, Az hol kegyelmed azt irja, hogy
mas modon fogadjam kegyelmedet, az 1igy vagyon, mert 1igy fogadom, mint én édes nadorispan ura-
mat, de jol meglassa nadorispan uram is, mint j6 haza, mert nyilvan csak kevély nadorispanné asz-
szonyra talal” ' A fényes és felel&sségteljes megbizatisok azonban egyet jelentettek Nidasdy
szinte 6rokos tavollétével. Orsolya egy ilyen alkalommal irta: ,,Magam maradtam, mint egy
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mezdbe egy szal fa”.** Mindezt Tamas sem élte meg konnyen: ,,Kérlek, kérlek, kérlek ne véld
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szant szandéknak, hogy az meghagyott napokra hozzad nem mehetek. Nemcsak te untad meg az sok
hazug leveleket, kikbe azt irtam, hogy im ma, s im holnap hazamegyek. Isten latja, én is megunnam
a sok hazugsagot” > Igy az otthoni feladatok rendre Orsolyira maradtak, s nem is mindig
voltak nének valok. Ugyancsak Tamas egyik Pozsonybdl irott levelébdl tudjuk, hogy ez
1559-ben egyenesen férfimunkait jelentett: ,, Az torokok igen gyiilekeznek oda tifelétek. Tudod,
hogy egyszer is, mikoron Erdélybe mentek, teread és Battyanyiné asszonyomra biztam vala a végeket,
és akkoron Beszprimnél igen megveritek volt a torékoket. Most is mindenfeldl vigyaztass és emberked-
jél, és az végoknek viseld gondjat. En most semmi segitséggel nem lehetek innen”. Nem is csoda,

hogy a nidor levelének megszolitisa is ezek utin a ,,szerelmes Hadnagyom”.”** Szerelemiik—
szeretetitk Tamas halalaig kitartott, mely 1562-ben egy pestisjarvany soran jott el. Most

forditsuk figyelmiinket az ellenfélre.

Az els6 magyar huszar és az utols6 szerb despota

Csokakd tényleges ura, Bakics Pal — ellentmondasos személyiségével, olykor gatlastalan
kalandor cselekedeteivel — szinte mindenben ellentéte volt Nadasdy Tamasnak. Egy
dologtdl eltekintve: rendkiviil szines alakjat éppen tgy a korabeli orszig nagyjai kozé kell
sorolnunk. Benne az 1526 és 1537 kozti idGszak egyik legvitézebb és legsikeresebb kato-
nijat becsiilhetjiik, aki — bar az elsé délszlav és esetleg vlah huszarok Hunyadi Matyas,
s6t, talan mar Zsigmond hadseregében feltlintek (e tekintetben tehat a cim bizonyosan
talzas)* — a torokokkel szemben igen sikeresnek bizonyuld kénnytlovas harcmodor
,»végvari valtozatanak” elsd szama magyarorszagi meghonosit6i kozt tarthaté szamon.

Bakics Pal venecsanci (Vencac, Szerbia) vajda, a Szerbiat mar korabban megszallo
oszman hatalom kegyeltje volt sokaig. Kényszer(i taivozasat partfogdjanak, Ferhat pasanak
bukésa idézte eld, 1524—1525 koriil. Ot testvérével és népes ,,ric” huszircsapatival egyiitt
csatlakozott a déli végek védelmét ekkor még sikerrel iranyit6 (és délszlav gyokerekkel is
rendelkez8) Tomori Pal érsek seregéhez. Ez mar 6nmagaban is torténelmi pillanat volt,
hiszen Bakics Pal hozta az orszagnak az elsé riaszté hirt Szulejman hatalmas hadi készils-
désérdl, amely végiil a mohacsi tragédiaba torkollott. Az 1525. évi kiizdelmekben tanasitott
vitézségtlikért II. Lajos nemességre emelte a Bakicsokat, amihez a Somogy megyei Lak var-
kastélyat (ma Oreglak) és uradalmat nyerték adomanyként. Mindezt 1526 nyarin a Buda
szomszédsagaban fekvS Solymar vara, tovabba a Nandorfehérvarat elveszt6 Hédervary
Ferenc elkobzott szigetkdzi és mas birtokai is kovették (a hasonléan érintett Kanizsai Laszlo
sorsat kovetve az tiggyel mar talalkoztunk). Bakics Pal vitéziil harcolt Lajos kiraly oldalin a
mohicsi litkozetben is, majd az 6sszeomlas heteiben Szapolyai partjara allt. (Ekkori, még
eltokélt hiségét jelzi, hogy nem csatlakozott honfitirsa — a szerb menekiiltekbdl komoly
erdt kovacsolva 6nallé hatalmi terveket dédelgetd — Cserni Jovan felkeléséhez).

Nem tudjuk, milyen meggondolasb6l — talan Szapolyai képességeiben csalodva, talan
szép igéretek fejében — Bakics a tokaji titk6zet utan (1527-28-ban) Ferdinind taboraba allt
at. EI&bb 200 valogatott huszaraval Esztergomban szolgalt (1527-1528), majd a kiralyi
naszadosok fékapitanya lett (1528—-1530). A Habsburg uralkodé kiilon figyelmét Bakics
el8szor a Bécs elleni 1529-es torok hadjarat idején vonta magara, amikor is ,,gerilla-harc-
modoraval” rendkiviil eredményesen tudta zavarni és lassitani az oszman hadmozgasokat,
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kiilondsen a Raban vald Gydr melletti atkelést. Gydr kiilvarosait ugyan a torokok kimé-
letlentil felégették, azonban mar ekkor kidertilt, hogy olyan stlya stratégiai csomépontrol
van sz6, mely alkalmas hadvezér kezén nem csak a Dunanttl Balatontdl északra esé felének,
hanem Bécs védelmének is kulcsa lehet. Az alkalmas parancsnoknak Bakics Pal bizonyul,
aki 1530 februarjatol — az egyhiz nagy sérelmére a gydri piispok javadalmaiba tlve, tovab-
ba Hédervary Ferenc elkobzott szigetkozi birtokait immar Ferdinandtol is elnyerve — nagy
eréllyel latott munkahoz. Elsésorban Gy&r, Szentmarton (Pannonhalma), Tihany varaira és
egyéb erdsségekre (mint majd latni fogjuk Csdkakdre is) tdmaszkodva az 1530-as évek
koézepére egy roppant hatékony titk6z6zonat hozott létre, megvetve alapjait az 1550-es
évekre kiformalodo gydri f8kapitanysignak. A szélvész gyorsasigh ric huszarait mesterien
vezérl§, s mind félelmetesebbnek bizonyuld Bakics sajatos védelmi technikajaval — alig par
szaz £6s hadereje ellenére is — az Eszak-Dunantalt élete végéig (1537) hatékonyan tudta
biztositani kiralya szimara. Emellett mindvégig €16 délszlav kapcsolatai révén egészen
bamulatos torok kémhalozatot 1s mikodtetett, mely allandé és pontos informacidkat szol-
galtatott Bécs szamara a torok erdk és Szapolyai terveirdl.

E védelmi rendszer kiépitése és miikodtetése kozepette az 1532. esztendS még nagyobb
dicsGséget hozott Bakics Palnak, amikor az Oszmin Birodalom hadereje Gjra Bécs ellen for-
dult. Bar e hadjarat hései és eseményei kozil az utdkor emlékezetében Jurisics Miklos és
K&szeg ostroma maradt fenn leginkabb, nem felejthet8, hogy Szulejman kudarcihoz két,
ekkor még legendas jobarat (kés6bb annal halalosabb ellenség) is hozzatette a magaét. Bakics
Palr6l, valamint — Gardonyi Géza mivébdl, az Egri csillagok-bol oly jol ismert — T6rok
Balintrdl van sz6. Egyesitett lovasseregiik sikerrel vett részt a nyar végi dunantali hadmoz-
dulatokban, majd V. Karoly csaszar (1516—1556) Bécs ala érkezd hadaihoz csatlakoztak.
Istvanfty szerint a varosbdl rendszeresen kit6ré Bakics tobb izben is figyelemre mélté bemu-
tatot tartott a magyar—rac ,,huszarvirtusb6l”, amulatba ejtve a birodalom nagyjait is. A leg-
nagyobb fegyverténytik Torok Balinttal mégis az volt, amikor Kaszim pasa visszavonuld
torok seregét — Frigyes bajor palotagrof csapataihoz beosztva — Wienerwaldban (Leobers-
dorf mellett) sikertilt szétverniiik, melynek soran maga a pasa is elesett. Bizonyara ez is
kozrejatszott abban, hogy Bakics hamarosan elnyerte a kiralyi huszarsag tGkapitanyi rangjat.
Elete csticspontja talin a ,,szerb despota” rang, hajdani hazijanak legnagyobb féméltésiganak
elnyerése volt, 1537 &szén, az eszéki hadjarat elStt. Nyilvanvald, hogy a torokok altal régdta
megszallt Szerbia vonatkozasiban ez nem volt tobb puszta cimnél. Azonban jelezte Bécs
tavolabbi jovSre vonatkozo politikai aspiracioit, kifejezte tovabba az Udvar megbecsiilését,
elismerve azt is, hogy a Birodalom fennhatésaga ala tartoz6 délszlav kozosségek korében
milyen tekintéllyel is birt Bakics Pal.*

Amint a bevezet§ sorok is utaltak ra, volt azonban Bakicsnak egy ,,arnyékos oldala” is,
melyet nem art ugyancsak megismertink. A sikeres védelemi rendszerért Gydr és a kornyezd
falvak népe ugyanis igen keserves arat fizetett: a ,,Bakics-korszak” fosztogatasai és erésza-
koskodasai csaknem a torokokével vetekedett. A korabeli forrasok szerint katonai a gydri
polgarokat ,,iitik-verik, bebortonzik, kezeiket eltorik; pénzt zsarolnak, marhaikat elhajtjak, borukat
megisszak; a torok altal el nem égetett hazaikat lebontjak, haztetdiket és egyéb dolgaikat a varba
hordjak be” * Nem jartak szerencsésebben a Bakics kezére keriilt nagyurak sem. Jé példazza
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ezt a Hédervary-vagyon karvallott 6rokdseinek sorsa, akiket a Ferdinand altal 1s szentesitett
II. Lajos-dontés érthetd modon kergetett a Szapolyai oldalra. Az ily médon torokbaratta lett
Hédervary Istvant és fiait az 1529. évi hadjarat idején Bakicsnak sikertlt kézrekeritenie,
évekre bebortonozve. Valahogy a fiilébe jutott Palnak, hogy a szerencsétlenek hatalmas
kincset rejtettek el Hédervaron, mely 8t illetné meg. Igy Hédervary Istvan fia Gyorgyot
még 1532-ben is arrdl vallatta, hogy apja ,,Hol Hedervarot az falba rakta volna az arany forin-
tokat”. Mivel valaszt nem kapott, 1534 decemberében (dithében vagy elszantsagaban?) a
hédervari varat elbontatta, s miutan nem talalt semmit, koveit a szomszédos Rardra vitette
it, ahol tornyot épittetett maganak beldle.”

Még cifrabban alakult a viszonya a nem kevésbé ontérvényl Torok Balinttal, kinek ha-
talom- és vagyonéhsége semmivel sem maradt el Palétol, miként tehetsége sem. Ahogy a
Balatontol északra Bakics volt az Gr, tigy mindezt a Dél-Dunantalon T6rok Balint jelen-
tette. Rivalizalasuk az 1530-as évek kozepére elkertilhetetlenné valt. Alighanem Pal volt a
jobb katona. A nagyobb maginvagyonra timaszkodd, emellett intézményesiilt f60ri sta-
tusszal biro, tehat a legmagasabb kordkben is targyaloképes Torok Balint — bar katonanak
sem volt megvetendé — inkabb a nagypolitika cselszovéseiben jeleskedett. Elhidegiilésiik
talan mar az 1529-1532 kozotti torok haborik végén megkezdddott, hiszen ennek babérjai
inkabb Bakicsnak jutottak. Az ily médon I. Ferdiniand kegyében is csalodott és sértett Balint
ur — aki megbonthatatlan parosukban eddig az ,,észt” képviselte — szintén komoly réseket
ittt baratsigukon. 1532 utin kiilon utakra tért (mind komolyabb lépéseket téve a
Szapolyai oldalara val atallisra), s e titkos tervekben tobbé nem volt helye Bakics Palnak.*”
A kett8jik kozt folyamatosan novekvd fesziiltségre, a nyilt kenyértorésig vezetd at koztes
allomasaként — mint majd latni fogjuk — éppen Torok Balint gesztesi és Bakics Pal csoka-
k&1 varnagyainak 1534-es ellenségeskedése szolgaltat adalékot.

A dramai cstcspont 1536-ban jott el, amit Martonfalvay Imre deak, T6érok Balint le-
gendas papai varépitd kapitanya és bizalmasa lakonikus rovidséggel igy emleget emlék-
irataban: Bakics Pal ,,meg akarta az én uramat mordaltatni”. A részletekrdl igy ir: ,,Lak varahoz
nem messze (...) egy harasztbél Dely Pal, Bereczk deak és Racz Mikola (...) az kocsikon iitittek,
Dely Pal az én uramnak kicsibe hogy fejébe nem vagta az csakanyt, az uraim kocsikrdl azmi kevesen
voltak, leszokddstek; ott volt Nagy Sigmond is az én urammal, ki azeldtt Bakit Pal szolgaja volt.
Nagy hamar egybeverik az kocsikat, semmit Isten segitségébdl nékik nem arthatanak, elvaltak azutan
egymastél” >
Gydrrél elmenvén az maga varaban, Lakban lakik vala. Balintot ezért (...) sziiletése napjanak

Istvantty értestilésel gazdagabbak: ,,vala, Bakicsnak sziiletése napja, ki akkor (...)

megtisztelésére hiva, és az szekéren odamene. (...) Middn az friss étel s ital és az vigan elmiilt
vendégség utan Balint hazamenne, és az napnak hdségétdl (...) s az bortél megmelegiilvén az
szekéren aluddogalna, rac Dely Pal, Bakicsnak (...) lovasseregének eldttejardja harom vagy négy
tarsaval az 1ithoz kozel levd tovisek koziil és berekbdl, amelyekbe beallottak vala, hegyesittetitt sze-
kercéjével annak megsebesitésére rohana, de az hozzdiitésével hibalvan az szekerce az szekér
oldalaban olyan nagy erével vagattatik, hogy beldle ki nem vonyattathatnék. Akkoron Dely elhagyvan
az fegyvert és megsarkantyiizvan erdsen az lovat, a kozel 1évd erddkre vitetik és elszalad. Hogyha
penig ezt az nagy iszonyi gonoszsagot Bakics hagyasabél (mely az oly jambor ember feldl alig hitet-
hetik el) vagy valami kiilon (...) bossziisagnak megtorlasanak okaért cselekedni akarta (...), ekkedig
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nem tudatott. Maga Bakics, hogy oly nagy véteknek egyetértdje lott légyen, allhatatosan tagadni szok-

ta vala. De Balint btet az (...) bajra kihiva, s Pal is az megvivdst nem ellenzi vala” >

A torténeti
kutatasok tisztaztak (az irasos bizonyitékok fennmaradtak), hogy mindez hossza elGkészités
mellett, Ferdinand kirdly tudtaval és belegyezésével tortént, Torok Balint Szapolyai partjara
parbaja — jollehet az olykor kihivé hetvenkedésekkel és sértésekkel tarkitott levelekben
nem volt hiiny — elmaradt (bar ehhez Ferdinand hozzijarulasat adta). Helyette viszont a
torok dalasokat is megszégyenitd ,,maginhibort” vette kezdetét. Az 1537 kora tavaszan
indul6 hadjaratra Térok Balint 3000 lovast és 2000 hajdat mozgdsitott, szisztematikusan
dalva végig Bakics birtokait, korlatlan, szabad zsikmanyolast engedélyezve. Bevette Lakot,
Janoshazat, Veszprémet, Tihanyt, Szentmarton minden birtokat (a monostor és a var
kivételével). Oszre mir Gydrig jutott, amikor végre a sokorodi sz8l6hegynél vereséget
szenvedett. 1538-ra viszont Balint Gr kényszertilt visszavonulasra, foglalasai feladasara és a

sajat ,,birodalmaban” vald védekezésre (Enying, Papa).*

Ekkorra azonban maga Bakics Pal
mar nem volt életben, az ellentimadast ccsel, Péter és Mihily irdnyitottak. A végvari
hadakozas els ,,nagymestere” és magyarorszagi meghonositdja 1537 oktdberében a torok
elleni (a balszerencséjére Hans Katzianer altal vezett) eszéki hadjaratban lelte halalat. A
vesztes diakovari (gorjani, ill. garai) csataban elesett, félelmetes hirli lovasvezér levagott fejét
egyenesen a gySztes Mehmed bég fia vitte Konstantinapolyba, Nagy Szulejman szine elé.
Bakics Pal nem hagyott hatra fiat. Leanyai, Margit (Balassa Menyhért neje) és Angelika
(Révay Imre, majd Czobor Imre neje) azonban hazassagaik révén bebocsatast nyertek a f&ari
korokbe, miként a csalad férfi agon vald tovabbélését biztositd Péter fivére is, aki vitézsége

mellett a habinok magyarorszagi betelepitésében jatszott szerepével is Gregbitette hirnevét.””

A Bakicsok Cs6kakdn

A Bakicsok csokakdi jelenléte a var torténetének egyik leghomalyosabb pontja. A korabbi
kutatasok e tekintetben komoly forrashiinnyal kiiszkédtek, nem véletlen, hogy jobbara csak
talalgatasok fogalmazodtak meg. Csokakd elsé kitling kutatdja, Karoly Janos szerint Bakics
1536-ban lett Csdkakd gazdija,™ mégpedig Szapolyai jovoltibdl, aki igy kivanta volna biin-
tetni az atpartold Nadasdy Tamast. Miutan azonban hamarosan mind Bakics, mind Nadasdy
egy oldalra kertilt, a varbirtoklas kortli problémak ,,gyorsan” megoldodtak. (Ennek politika-
torténeti akadalyaival Bakics életpalyija kapcsan mar volt alkalmunk megismerkedni).
Zaborszky Miklos ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy Csékaks fegyverrel jutott a
Bakicsok kezére, mégpedig 1537 janiusa tajan, s maradt birtokukban egészen a térok
foglalasig (1544).%* A var torok idSkig vald Bakics birtoklasa valoban nem kérddjelezhetd
meg. Azonban egy, munkija megirasakor mar ismert, s igen fontos adat elkertilte Zaborszky
figyelmét: e szerint Bakics Pal mar 1536-ban Csokakd uraként targyalt a fehérvari keresz-
tesekkel, az uradalmihoz tartozd Csurgd jobbigyainak bérleti tigyében.” (Vagyis utdbbi
adat inkabb a Karoly Janos altal javasolt 1536-0s birtokbavételt erdsiti.)

Nyilvanvald, hogy e vélemények egyike sem teljesen elfogadhatd, de szerencsére nem
allithatjuk azt sem, hogy az elérhetd forrasok felgydjtésével és értelmezésével eljutottunk
volna jelenlegi lehet8ségeink végsd hataraig. Ugyanis szamos tovabbi, Csokakd szempont-
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jabol még nem vizsgilt szérvanyinformaciéval rendelkeziink. E tekintetben sem volt
véletlen Bakics Pal magyarorszagi palyajanak ilyen részletességt attekintése: ennek 6ssze-
fiiggésrendszerébe illesztve a régi és 0j mozaikszemeket, arnyaltabb képet nyerhetiink a
problémarol.

Kiindulasként — a mar megismert urbariumok és szamadasok alapjan — bizonyosra
vehetd, hogy varunk és uradalma 1528-ban még a Kanizsaiaké volt. 1534 janiusaban viszont
(ez Gjabb adat) Bakics Pal mar azért fordult levélben To6rok Balinthoz, mert annak gesztesi
varnagya, Bornemissza Mihaly stlyosan megkarositotta az § csdkakdi varnagyat, Désy
Boldizsart.”” E levél — amellett, hogy a két nagydr 1532-t8l mind ellenségesebb viszonyanak
fontos tantsagtevdje (tartalma nem mas, mint a Torok Balint emberei altal, Bakics és hivei
karara elkovetett garazdasagok és talkapasok sorozata) — egyértelmi bizonyiték arra is,
hogy Csokakd Bakics-kézre keriilésének idSpontjat az eddig vélteknél korabbra, 1528 és
1534 k6z¢é hatarozzuk meg. Minden bizonnyal e koriilményre figyelemmel tett igéretet éppen
1534-ben Thurz6 Elek és Tamas egri plispok 1s Csokakd visszaadasara Nadasdy Tamasnak,
amennyiben az Ferdinand kirilyt koveti a Janos szovetségében hacold torokok ellen.

Bakics Pal torténetének ismeretében idShataraink tin még szorosabbra is htizhatok, mint
ahogy megérthetjiik Csdkaks megszerzésének mozgatérugdit is. Lattuk, hogy Palt Ferdinand
oldalan elnyert tisztségei 1530 februarjaig még Esztergomhoz és Komaromhoz kototték
(1527-1530). Csak ezt kovetSen kapta meg Gydrt, ami legkorabban maga utan vonhatta a
Fejér megyére is kihaté Bakics-aktivitast. Figyelemre mélté adalék lehet ehhez az utdkor
szamara jol ismert, de 1531 novemberében még a legnagyobb titokban kotott berzencei
egyezség is. E titkos paktum készitette el6 Nadasdy Tamas atjat Ferdinand tiboraba, igy a
rendezendd kérdések kozt helyet kapott Kanizsai Orsolya birtokainak problémamentes
atvétele 1s. Marpedig Csokakd szempontjabdl egyaltalin nem lényegtelen, hogy ebbe az
egyezségbe tobbek kozt Bakics Pilt is bevontak.”” (Ennek alapjan nem zirhat6 ki, hogy a szerb
nagylr a varba és az uradalomba mar 1531-ben betelepedett, de sajnos nem is bizonyithato.)

Ugyancsak tisztazando kérdés: a Bakicsoknak vajon miért is volt oly fontos az 1528-as
leiras szerint igencsak rossz allapott var megszerzése? E tekintetben igen beszédes lehet
Csokakd stratégiai helyzete, s az a tény, hogy a Bakics-kori varunkkal — a nyugati iranytol
eltekintve — szinte kizarélag Ferdinand-ellenes erésségek néztek farkasszemet. Székes-
fehérvar mar az 1529. évi torok hadjarat 6ta Szapolyai partjan allt, Papa és Gesztes Toérok
Balinté volt (ne felejtsiik, Balint Gr sem 1536-ban cserélt el8szor partot), Palota varaban
pedig el6bb a Mohics utani anarchia idején torvényen kiviili rablélovagga lett Moré Laszlo,
majd a Szapolyai-part hivei, Laszki Jeromos, késébb pedig a Podmaniczkyak iiltek, Tata
szintén Janos kiraly hdségén volt.** Komoly célzatossiagot lithatunk tehit abban, hogy Bakics
Pal ratette a kezét CsOkakdre is, a Gydr elé htizott védelmi zona legkeletibb pontjaként, a
Fehérvarrél odavezetd £6Gt mentén.*

Mindebbdl viszont az is kovetkezik, hogy Pal a legkevésbé sem gondolt arra, hogy
Csdkakdn alakitsa ki csaladi rezidencidjat, sokkal inkabb észak-dunantali ,,birodalma” keleti
hatarerédjeként tekintett virunkra. Ezt litszik megerdsiteni a rezidencialis szerepre sokkal
alkalmasabb, vagy azt bizonyithatdan el is 1at6 Bakics-varak és varkastélyok sora. Ezek
korében elsé helyen kell emliteniink a Magyarorszigra koltozésiikkor elnyert Lakot (Oreglak,
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Somogy m.).** A csalad ,,Laki” nemesi eléneve e tekintetben mar dnmagiban is drulkodo.
Ertelemszertien kiemelten kell gondolnunk Gyérre is, mely Pl hivatalviselési székhelye
volt. Fontos rezidencialis szerep jutott 1529-ig Solymar varanak is (Pest m.), ez azonban
Buda Szapolyai-kézre keriilésével elveszett a Bakicsok szaméra.*” Igen komoly tervei lehet-
tek Bakics Palnak Maré varaval (Baranya m.): e szintén meglehet8sen ,,homalyos” jogi
korilmények kozt megszerzett erdsségben konkrét régészeti bizonyitékok utalnak egy
reneszansz stilusa, reprezentativ palota kiépitésére az 1530-as években.” Végezetil meg
kell emliteniink a Felvidéken, tehat a biztonsagos ,,hatorszagban” fekvd Bleskd varat is (ma
Ostry Kamen—Bukova, Szlovikia), mely a ndvekvd torok veszély tudataban mind komolyabb
tavlatokkal birt a Bakicsok szamara.*” Az itt megvaldsult, s a f6ari luxust sem nélkiiloz8
,,Bakics-beruhazissal” még lesz alkalmunk megismerkedni.

Osszefoglalva az eddigieket feltehetjiik, hogy a mar az 1530-as évek elsé felében Bakics
kézre jutott Csokakd els@sorban katonai fontossaggal birt 0j gazdai szamara, mégpedig a
Gydr elé vont véddsav legkeletebbi végpontjaként. Mint ilyen, mind kevésbé mindgsiilhetett
maganvarnak: Bakics-kézben tartdsa, s katonai hasznalata Habsburg birodalmi érdeket szol-
galt. Ezzel az is magyarazatot nyerhet, hogy a Ferdinand altal uralt orszagrész legnagyobb
hatalmassagai k6zé emelkedett Nadasdy Tamas — jollehet minden mas tekintetben szinte
korlatlanul sugarzott ra az uralkoddéi kegy — miért éppen ebben az esetben nem tudta
kellen érvényesiteni maganérdekeit. Erre latszik utalni, hogy Nadasdy Tamas 1538-ban —
tehat Bakics Pal halalat kovetSen, s immar tirnokmesteri és horvat—szlavon bani hivatalat
egylittesen viselve — is kudarcot vallott Csokakd jogi Gton vald visszaszerzésével

Csokakd vara e stratégiai szerepének megfelelGen vette ki részét Bakics Pal és Torok
Balint ,,maganhaborajabol” is. 1537 aprilisaiban — biztonsagbdl Szombathelyre telepitett
t6hadiszallasar6l — Bakics Pal arrdl tudositotta Ferdindnd kiralyt, hogy egyeldre sikerrel
tudja tartani Sopron, Pozsony, Vas és Gydr varmegyék nagy részét Torok Balint ellenében.
Azonban a folytatishoz elengedhetetlen a fontosabb erdsségekbe — igy Gydr, Szombathely,
Lak és Csokakd viraiba — tiltetett katondk zsoldjanak haladéktalan kifizetése.”” A hadjarat
tovabbi eseményeirdl réviden mar volt szé. Igy tudjuk, hogy Balint Gr az elkdvetkezd
hénapokban attorte e védelmet, s Gydrig jutott, csak itt fordult meg hadiszerencséje. E
tekintetben érdekes igazan az 1537 jaliusaban Ferdinind kiralynak irott Gjabb Bakics-levél,
melyben Pil Csékakd sikeres megvételérdl szamolt be.** Miutan a var 4prilisban még
Bakicsé volt, csak arra tudunk gondolni, hogy To6rok Balint hadjarata sordn nem csak
Janoshaza, Veszprém és Tihany esett el, hanem — aprilis k6zepe utan, Lak varkastélyaval
kozel egy id6ben — Csdkakd is.*” Virunk 1537 juniusi sikeres ostroma tehit nem tekint-
hetd a Bakics ,,honfoglalasnak” Csdkakdn (ahogy azt Zaborszky javasolta), az valdjaban
,»visszafoglalas” volt.

Nadasdy Tamas 1538-as — tehat Bakics Pal halalat és Torok Balint haborgjat kovets —
jogérvényesitd kisérletérdl mar esett sz6. Igy forditsuk figyelmiinket ink4bb arra a torténetre,
mely Csokakd példajaval is jelzi: bar Bakics Pal eltavozott az él6k sorabdl, és Torok Balint
bossztthadjarata 1538 folyaman lassan elcsendestilt, a nagyar Bakicsok iranti gytlolete és
diithe nem csékkent. 1539-ben jarunk, Csékakd ura pedig Bakics Mihaly. Ekkor tortént az
a nevezetes eset, hogy a Bakicsok 1534-ben mar megismert csoékakdi varnagyanak, Désy
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Boldizsirnak egyik szervitora, R évfalvy Mihdly sikerrel tudott megszokni gesztesi var-
fogsagabol. Emlékezzlink: Gesztes vara Torok Balinté volt, élén az ugyancsak 1534-ben
feltiné Bornemissza varnaggyal, aki — a joszomszédsag és az uratdl elvart kutya—macska
baritsig jegyében — kartételeivel mar akkor is megkeseritette csokakdi ,,kartarsa” életét.
Hogy a csékakdi R évfalvy Mihaly vitéz mikor és milyen koriilmények kozt keriilt Térok
Balint fogsagaba (talin még Torokék 1537 tavaszi varfoglalasa alkalmaval, talan a késGbbi
csatarozasok soran?) nem tudjuk. Egy tény: Balint Gr oly nagy haragra gerjedt a szokés utan,
hogy néhany lovasat azonnal Gesztesre kiildte, akik nem csak a kapus ért, hanem magat
Bornemissza Mihély varnagyot is helyben megolték. Ozvegye és arvai még évtizedekkel
késébb is perelték az tigyben a Torok csaladot, igy maradtak fenn a torténések, melyeket az
alperesek igyekeztek inkibb — a szokés részeként — Révfalvy Mihdlyra szamlajara irni.*

Csdkakd szerephez jutott a gyaszos emlékezetl 1541. esztendd eseményeiben is,
melyek végiil Buda elvesztéséhez, és Torok Balintnak az isztambuli héttoronyban halalig
tartd fogsagahoz vezettek el. Mijusban ebbdl még semmi sem volt elérelathato, csak a
Buda ostromat eldkészité hadmozdulatok zajlottak a Ferdinand-parti Perényi Péter és
Roggendorft vezetésével. Buda koriilzarasaban természetesen — a Szapolyai-oldalon immar
orszagos f8kapitanysagra és (Frater Gyorggyel, valamint Petrovics Péterrel osztozva) kor-
manyzo6i posztig jutott — Balint ar volt a legnagyobb ellenlabasuk. Az augusztusi jov6jérdl
még mit sem sejté nagyur nem zarkézott be Budara. EISbb ,,hatulrdl” zaklatta szorgosan
lovassagaval az ostromldkat, majd dél felé vonult, és ostromzar ald vette Dombo varat
(Tolna m.). Ekkor kapcsolddott a kiizdelembe Bakics Péter alvezérével, Nagy Ferenccel,
tovabba Kipolnay Ferenc és Raskay Balazs (a kor jeles Ferdinand-parti katonai). Dombéd
varat felmentették, Torok Balintot pedig a Kapos-folyon talra tildozték. Innen a gySztesek
Fehérvar mellé, pontosabban Bakics Péter varaba, Csokakdre tértek pihendre. Azonban
Balint ar sem hagyta magat: egészen Fehérvarig merészkedett vissza, majd sikertilt Csokakd
aldl Barand (Baranth) mezejére csalnia Raskayt 6700 huszaraval, akiket aztan rettenetesen
megleckéztetett.”

1540-1544 kozott tobb mas forrds is tanusitja a Bakics uralom folyamatos érvényesiilését
Csokakdn, jellemz&en délszlav szarmazast varnagyok atjan. 1540-ben Horvath Marko kor-
manyoz Bakics-védlevéllel (személye szamos talalgatasra adhat okot: vajon nem azonos-e

Szigetvar majdani legendas kapitinyaval?),*

1544-ben pedig Borochovity Janos a var-
nagy.” Ezen értestiléseink alapjin biztosan allithatjuk, hogy Csokakdn a torok Srségvaltis
valoban agy jott el 1544-ben, hogy a Nadasdyak a varat egy pillanatra sem vehették
ténylegesen birtokukba. Mire az ehhez sziikséges kiralyi dontés 1557-ben megsziiletett,

Csbékakd mar csaknem masfél évtizede élt a torok félhold uralma alatt.™*

A Bakics-var régészeti képe

A Csoékakén folyt eddigi régészeti kutatasok talan egyik legnagyobb meglepetésének
bizonyultak a Bakics-korszak épitkezései. Mindazt, amit 1999-ben (a feltirisok még csak
elsG 1épései nyoman) varunkrdl tudni véltiink, alighanem ezen a ponton kell a legnagyobb
mértékben atértékelniink. Nem véletlentil. Az akkori kutatasok elsésorban a felsGvar és a
kapolna tertiletére koncentralodtak, vagyis éppen azokra a varegységekre, melyekre a leg-
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erteljesebben hatott a tobb évszazados pusztitd enyészet, s a legkevésbé maradtak fenn a
16—17. szazadi részletek. Mashol a feltarasok meg sem kezdddtek (alsovar), vagy pedig félig
feltart, ,,munkakdzi” allapott egységek (pl. a kaputorony, vagy a hamarosan részletesebben
is megismert barbakan) esetében kellett szembenézni a nagy kérdéssel: egy-egy kétségkiviil
16. szazad kozépsd harmadara tehetd atalakitas, ) épitkezés az adott korszakon beliil kiknek
is tulajdonithat6? Azok vajon ,,még” az 1534-1544 koz6tti magyarok (vagyis Bakicsék),
vagy ,,mar’ a varat 1544-ben megszerz§ (vagyis a sajat ostromuk pusztitd nyomait frissen
eltintetd, egyattal a varat a maguk igényei szerint atformald) torok hoditdk mive? A
kutatisok elsd Osszefoglaldjanak lezardsat és megjelenését kovetd, 1999-2000. és 2007—
2008. évi feltarasok 4j eredményet, s a leletanyag mizeumi kiértékelése nyoman mind tSbb
16. szazadi (kordbban ,korai toroknek™ vélt) részletrdl deril ki, hogy inkabb a var magyar
birtoklasinak utols6 évtizedére tehetdk.” (A biztos iddrendi timpontokat ez esetben a var
teljes lepusztultsagat jelzé 1528-as varleirds és az 1544-es torok foglalas jelenti). Mind vila-
gosabban rajzolodik ki, hogy a Bakicsok épité—erddits tevékenysége — mind nagysagrend-
jét, mind a var ma ismert kilsé képére gyakorolt hatasat tekintve — sokkal meghatirozobb
Csokakdn, mint azt valaha is véltitk. Most pedig lassuk a részleteket.

A legmarkansabb valtozas az alsovar déli (vagyis a falura, s egyben a Mori-arokra nézd)
frontjan volt észlelhetS. A 16. szazadi épitSk ezen az oldalon a Rozgonyi-korszak varfala
elé egy Gjabb kéfalrendszert emeltek, melynek kiilsG sikjat helyenként ,,o0laszos” — vagyis

A csékakdi var a Bakics-korszakban (1528—1544)
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az olasz bastyakat utanzo, tehat oldalazd tiizérségi védelemre alkalmassa tett — 1épcsés
torésekkel tagoltik. Fontos hangstlyoznunk, hogy e Bakicsoknak tulajdonithat6 4y varfal-
nak egyeldre csak legnyugatibb, kb. 17-20 m hossztsagt szakasza feltart. Ami ebbdl kovet-
kezik: csak e szakaszon tisztazott egyértelmiien az atalakitdsok és fejlesztések minden rész-
lete, s a viszonyrendszer a korabbi (15. szazadi), illetve késébbi (torokkori) épitésekkel, amit
a keletebbi folytatisrél ma még nem mondhatunk el. Uj véd86viinkrdl tehit korai volna
minden tekintetben atfogbnak és véglegesnek szant véleményt alkotni. (A jové talan leg-
lényegesebb kérdése az, hogy vajon egységes, teljes hosszisigaban j kialakitast falrendszer-
6l van-e sz6, vagy csak a 15. szazadi fal egyes szakaszai elé épitett, bastyaszertien kiugratott
,,tombokrdl”? Hasonldan tisztazando az is, hogy a torokkor épitései milyen médon és
mértékben alakitottdk mindezt tovabb.) Amit a mar feltart nyugati részrél biztosan tudunk:
e szakaszon a 15. szazadi varfal és a kaputorony déli homlokzata elé egy kb. 20 m hosszt-
sagl, és 3 m szélességl, keleti végén olaszbastya-jellegii faltoréssel visszaugratott védGov-
szakasz kertilt kialakitasra. A 15. szazadi (vélhetGen partazatos) gyilokjarofalat — a torony-
hoz csatlakozo csonk kivételével — elbontottak, mialtal (a Rozgonyi-varfal széles alapozasi
szakaszat is hozzdadva) egy csaknem 5 m-es falvastagsagi, s a korabbinal 3,5 m-rel ala-
csonyabb, oldalazé tiizérségi védelemre is alkalmas ,,z6maokebb” varfal alakult ki, a tetején
ontott habarcs jardszint-elteritéssel, alacsony mellvéddel.

Ugyanckkor, az alsoévar j déli f6falrendszerének szerves folytatasaként (azzal egybe-
éptilve) emelték az alsovar kaputornya elé azt a szabalytalan patkdalakot formazéd (meg-

Az alsévar déli, lépcsds tagolasi, valésziniileg Bakics-kori falrendszere (Sztraka Ferenc felvétele)
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A 15. szazadi fal elé hiizott 1ij varfalszakasz

kozelitden U-alaprajza, kb. 10,5 x 8 m alapteriiletdl), s a szarvégek felé fokozatosan
kiszélesedd fala (Sz: kb. 1,4 m) kapu-eldvédmivet, mely az 1960-as évek feltarasai soran a
barbakdn nevet kapta,” bar nem minden tekintetben felel meg a korszak e jellegzetes védmi-
tipusat meghatirozé formai jegyeknek.” Barbakinunk — melynek legkdzelebbi ,,rokona” a
felvidéki Lednic (Lednica, ma Szlovakia) varabdl, 6tszogletes megoldasa valtozata pedig
Flizérrdl (mégpedig az 1530-as évekbdl) ismert™

felmend szakasszal rendelkezik (legmagasabb pontjan az 5 m-t is eléri). Itt partazat, 1Grés, tetd

északi oldalan még ma is igen jelentds

nyomai napjainkra ugyan nem maradtak fenn (vagyis az eredeti falkoszort ennél is maga-
sabbra eshetett), de a 19. szizadi leirdsok még egyértelm@ien hangstlyozzik, hogy az egykor
tetd alatt alle.*” Az eltdint 18rések tekintetében Konyoki Jozset 1886-o0s, és Csernd Géza
1897-es rajzai nyGjtanak némi informaciét: ezek a barbakan (id6kozben sajnos az alapokig
leomlott) nyugati zaréivén még meg tudtak ordkiteni egy homlokzati 18rés helyét, hozza-
vetSlegesen az iv kozéptengelyében.”' Ugyancsak a barbakin északi oldalan — ott, ahol a
torokkori felvezetd ttal egyiitt a 17. szazadi allapotokat rogzits, s mar megismert karlsruhei
vartérképtink is jeloli — kertilt feltarasra a kapu. E 2,25 m szélességli bejaratot méga 17.
szazad végén jelentSs karok, sériilések érték (ezeket hevenyészett javitasokkal igyekeztek
orvosolni), igy szabalyosan faragott, nagy méretd hasibkévekbdl all6 kiiszébének csak
néhiny eleme maradt az eredeti helyén: a barbakanfal keskeny kiiilést alapozasi parkanyza-
tanak ¢és keskenyebb felmend falanak valtasi hatirin. Rendkiviili szerencsével 6rz6dott meg
az egyik oldalon a kiisz6bhoz csatlakozd kapukeret legalso rétegkdve is (hasonldan szabalyos
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A helyredllitott barbakan

faragas hasab). Miutan a tobbi rétegkovet kiszedték, sajnos semmilyen biztos tampontunk
sincs a kapuzaradék magassagara, formajara nézve. A keretez$ elemektSl megfosztott — s az
1dSk folyaman nyilvan tovabb sériilt—csorbult — kaputireg nyugati felének sziluettje min-
denesetre felvetheti a sarkain lekerekitett egyenes, esetleg szegmens-ives zarodast, Ohatat-
lanul is bizonytalan, 3-3,5 m koz¢é esé magassagban. A kapukiiszob — a torok id6kben még
kétszer megujitott 16. szazadi udvari jardszinttel, tovabba a barbakan nyugati falaban lelt
udvari vizkifolyoval Gsszecsengve — egyarant azt jelzi, hogy a barbakan udvar joval (kb. 1,6
méterrel) a 15. szazadi szint alatti mélységben keriilt kialakitasra. Tehat a barbakan udvarat
lényegében , lestillyesztették”. Mindez pedig a 15. szazadi kaputoronyhoz vezet§ kézépkori
el6tér — vagyis a mar megismert bevezetd Gt és a farkasverem — elbontasaval jart egyditt,
igy a Rozgonyiak toronykapujan at val6 kozlekedést a tovabbiakban mar csak faszerkezetes
feljaroval tudtak megoldani. (Az ehhez tartoz6 colopok helyét tobb ponton is megtalaltuk.)
Az ily médon beszikiilt hely mar aligha tette lehetévé a szekérrel val6 kanyarodast, s az
alsovarba jutast. Minden bizonnyal erre a koriilményre is vonatkozik a var 1691-ben késziilt
(s majd a torok 1ddk targyalasakor bévebben is megismerésre kertild) leirasanak egy kitétele:
A csékakdi var (...) lényegében kis var (...), legfeljebb két lépés széles nittal, melyen kocsival jarni
nem lehet”

Az alsévarba vezet$ kaputorony is igen jelent8s valtozason esett at ekkor. Tornyunk
eddig nyitott keleti, vagyis az alsdvarra néz§ ,,hats6” oldalanak foldszintjét bizonyosan
(Konyoki rajzabol itélve lehet, hogy teljes magassagban), zart homlokzatta formaltak at,
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mégpedig egy ,,szogletes patkdalakot” formazo, vékony fala (Sz: 0,6—0,8 m) kopenyezett
beszikités Gtjan, kozéptengelyében egy belsé kapuval. Magat a keskeny bejaratot (a bar-
bakan-udvar és a korlatozott szekérforgalom ismeretében belathatjuk, hogy a megvaldsult
1,6 m-nél komolyabb szélességre nem is volt szitkség) kozvetleniil az alsdvarba vezetd fal-
szoros 15. szazadi kovezetére iiltették. A torony belsejébe nyuld ,,patk6” déli szaranak
alapozasbol (mely a toronybelsd 15. szazadi, fehérmurvas sziklakiegyenlitd dgyazatara
tamaszkodott) pedig Matthius Lang von Wallenberg salzburgi érsek (1519-1540) évszam
nélkiili eziistpénze (Zweier) kertilt el8. Tornyunk északi oldala is tartogat a Bakics-kori
javitasokkal Osszefligg$ 0 informacidkat. A régészeti részmegfigyeléseket e helyiitt mellGzve
csupan a lényegre szoritkozunk: tornyunk északi falat, az annak meghosszabbitasat jelentd
északi falszoros-falat, tovabba az alsévar toronnyal egybeéptilt nyugati zar6falat olyan salyt
sériilések érték, melyek ,,Bakics-kori” kijavitasat jelentds visszabontasokkal kellett el&-
késziteni, majd e visszabontasokra emelték az Gj falakat. Ezzel fligg Ossze a nyugati zardfal
furcsa ,,beugrasa”, de talan az északi toronyablakunk hianya is. Korabban mar esett arrél szo,
hogy ezen az oldalon mar Csern6é Géza sem talalt ablakot (pedig a szemben lévé délit
jeldlte), jollehet egy korabeli fotéd szerint 1897-ben még az északi fal is viszonylagos épség-
ben, kell§ magassagban allt. Vagyis, ha e hianyolt ablak a 15. szdzadban esetleg létezett is,
igen nagy valoszintséggel mar a 16. szazadi javitisok sordn sem éptlt Gjja.

A barbakan bejarata a feltarasok megindulasa eldtt (a kapurést 1962-ben tamasztottak ala egy téglapillérrel)
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Az alsévar belsejébe 1épve is tapasztalhatunk valtozasokat, mégpedig a falszorostdl északra
emelkedd sziklateraszon. Itt a kapolna és 1épcsdsora elé — a sziklaperemet kovetve — egy
kelet—nyugati irdnya (gazdag 16. szazadi leletanyagot eredményez38) timfalrendszer épiilt ki, a
terasz 15. szazadi jarészintjére alapozva. E tobb pontjan is keresztirany osztofalakkal tagolt
tamfalrendszer funkcidja nem teljesen egyértelmd. Elképzelhetd, hogy egy 16kamras—kaza-
matas 16allas-sor, ill. agytaterasz (alapozasi faltetSkig visszabontott) maradvanyaval allunk
szemben.”” Nem zirhato ki azonban az sem, hogy egy miihely funkcidval bird épiiletsor
maradvanyardl van sz6. Eszerint a tamfalrendszer k6zépsd szakaszan (az ekkor mar alsé sza-
kaszan er8sen visszabontott kipolnalépcsé kozvetlen tovében) elSkertilt osztofalas levalasztas
egy északi irinyban kiugratott aknaként is értelmezhet$, melynek vastagon vakolt, ma is viz-
zar6 szigetelése (a bels falara rakddott vastag vizk8réteggel egyiitt) megengedi az esetleges a
viztarol6 funkciét is. Ehhez az alaprajzi rendszerhez gyanusan illeszkedni latszik az az akna-
val k6zel azonos méretd és elhelyezésd fémmegmunkalé mihely is, mely az 1960-62. évi
feltarasok soran a tamfal nyugati végén keriilt napvilagra. Emlékezziink: e mihely-marad-
vannyal a ,,Rozgonyi-korszak” emlékei kérében mar volt alkalmunk megismerkedni, mi-
utan azt feltar6i a 15. szazadra keltezték. A most leirtak nyoman kirajzolédé ellentmondast
az akkor feltart leletanyag ismételt mizeumi vizsgalata oldhatja csak fel. Hozza kell tenniink,
hogy a mihely és viztaroz6 akna feltételezett egytittesét még egy (éppen a két objektum
kozé esé kisebb sziklaplaton lelt) 16. szazadi tiizelShely is kiegésziti. Ezen tilmenSen — a
mar megismert akna keleti oldalan — sikeriilt rabukkannunk a ,,Bakics-kori” timfal-
egytitteshez tartozd kiils jaroszint (agyagba nyomott kéburkolatos) csonkjara is, mely ra-
fedett a kapolnalépcsé alsd, immar elbontott szakaszara.

Sz6t kell még ejtentink a kipolnardl is. Mar a felvezetd 1épesSsor imént jelzett allapota
nyoman is gyanus lehet az Olvasdénak, hogy a reprezentativ gétikus templomocska a 16.
szazad 30—40-es éveire mar elveszithette régi fényét és eredeti funkcidjat. Valdban, a feltara-
sok egyértelmien ezt bizonyitottak: a diadaliv beomlott faragvanyai egy atégett szenes—
hamus—térmelékes 16. szazadi pusztulasi rétegbdl keriiltek eld, mely a kapolna padldjat
vastagon boritotta. E gyaszos vég karainak csokkentésével, s a kipolna mas funkciéja
hasznalatba vételével fligghet Gssze a szentélyfal elé ekkor huizott kopenyezés, mellyel mar
volt alkalmunk megismerkedni, hiszen ez tiintette el a szentély szép gotikus ablakat, s talin
oltarat is. A kapolnat ért katasztrofa pontos idejére és koriilményeire vonatkozd kielégitd
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A barbakan udvari vizkifolydja a feltarasok megindulasa eldtt (balra), illetve a torony belsd kapuja és
kopenyezett beszlikitése feltaras kozben (jobbra)

valasszal sajnos adésak maradunk. Alighanem ez az a pont, ahol leginkabb szembe kell
nézniink azzal a problémaval, mellyel a Bakics-kor régészeti 6rokségének targyalasat
kezdtiik: mennyire nehéz az 1544 elStti magyar és az 1544 utani térok beavatkozasok és
jelenségek szétvalasztasa. A kipolna pusztulasinak és hevenyészett javitgatasainak kivaltd oka
lehetett a Kanizsai-kori elhanyagoltsag (tlizvész, villamcsapas) éppen Ggy, mint Szerdahelyi
Imreffy vagy Bakocz érsek varatlan varfoglalasa. Hasonlban vehetjiik szamitasba To6rok
Balint 1537. évi villaimhaborajat, melynek rovid id6re Csokakd is aldozataul esett. Végezetiil
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az 1544. évi torok foglalast sem: bar a pusztulasi anyagban
jellegzetes torok edényanyag nem kerilt el$, azonban a helyi magyar aru mellett mar ott
pihent a hamuban egy olvashatatlansagig kopott térok akese is.

Mint arr6l mar esett sz, a felsGvar Srizte meg a legkevésbé e korszak emlékeit. Ami
gyanithatd, hogy ekkor kertilt elbontasra a Rozgonyiak megrokkant 15. szazadi palotijanak
nyugati szarnya. Helyére csak egy — az évszazadok viharaival mér az Arpad-kor 6ta dacold
északi palotaszarnyhoz ,,ragasztott” — keskeny kdfalt toldalék épiiletecske kertilt. Komo-
lyabb épitkezés csak az elengedhetetlen létsziikségletet jelentd ciszternanal volt észlelhetd.
KiilsS kavaja 0y, szogletes, sarkain lekerekitett k8keretezést kapott, s a viz szennyez8désének
csOkkentésére colopszerkezetd tetSzetet. Ennek nyomai a kava kiilsé vonalat kisérd, sarkain
ugyancsak lekerekitett négyzetes alaprajzot kiad6 c6l6plyuksor formajaban jelentkeztek.
A javitas korara nézve fontos adalék: az 0j, szogletes kavara futd és szintén felajitott anyag-
padlo tormelékagyabol (ez arra is utal, hogy a varudvar 4j jarészintjét megemelték) L.
Ferdinand 1530-as kibocsatast denarja kertiilt el8.

Hangsulyoznunk kell, hogy Csékakén a Bakicsokhoz kothetd épitkezéseknek tobb
fontos, amde tavolrél sem minden részletét hoztak napvilagra az eddigi feltarasok. Biztosra
vehetd, hogy az eldttiink allé évek még sok 4j eredményt fognak még hozni e kérdésben.
Az azonban mar az eddig leirtakbdl is latszik, hogy messze jelent&sebb beavatkozasokkal kell
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A 16. szazad elsd felében atépitett nyugati varfal

szamolnunk, mint ahogy azt az 1990-es évek végén gondoltuk. Ezek Iéptékeiket, aranyaikat
nézve elmaradnak a Rozgonyiak munkilataitdl, jelentSségiiket tekintve azonban nem. A
Bakicsok atalakitasai és bGvitései — amellett, hogy megszlintették az 1528-ban tapasztalt
aldatlan allapotokat — erejiikhéz, lehet8ségeikhez mérten megkiséreltek valaszt adni a
kor nagy haditechnikai kihivasara, a tiizérségi haborura is, alapvetSen hatirozva meg ezzel
a var 16-17. szazadi képét.

Mar esett rola sz6, hogy a torok veszélyt mindenkinél pontosabban felmérd és ismerd,
délszlav gyokerd, idével magyarra lett harcedzett nagyurak (nem csak Pal, hanem Péter és
Mihaly is) meglehet8sen nagy céltudatossaggal késziilhettek a nem éppen szép jovdre.
Lattuk: Solymar, Marévar, Rar6 szintén példa arra, hogy igen nagy energiakat fektettek a
keziikon 1évé varak modernizalasiba, megerdsitésébe (olykor szépitésébe is, mint Maré-
varon), vagy akar 0j erGsség emelésére (Rar6 tornya). E varakban, s Csokakén a ,,Bakics-
kori” épitkezéseknek a régészeti kutatasok csupan a végeredményét tudtik—tudjak tisztazni.
A munkalatok lefolyasardl, koriilményeirdl azonban (jelenlegi ismereteink szerint) nem
szOlnak forrasok. Ezért is olyan fontosak Neumann Tibor kitliné kutatasi eredményet,
melyek nyoman az Olvasé képet alkothat ilyen részletekrdl is.***

Az egykor Pozsony megyei Eleskére vezet az utunk, ahol a Bakicsok — gyanithatéan a
cskakdi épitkezésekkel kozel egy id6ben — fogtak varfel(jitasba. Magat az er@sséget ezt-
tal teljesen ,,jogszerien” vették birtokba: a tulajdonos csalad nevében 1534 végén Czobor
Janos bocsatotta Bakics Palnak és Péternek zalogba, 1700 arany forint értékben (ekkoriban a
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két csaladot mar rokoni szalak is egybefiizték: Bakics Péter hitvese Czobor Anna volt). A
szerz8désben kiilon hangsulyoztik, hogy a var régi és romos, a felajitason tal korszerti
erdditésekkel is el kell 1atni, melynek koltségei a visszavaltaskor a tulajdonosokat fogjak ter-
helni. Az épitkezés megtortént, a visszavaltaskor esedékes fizetés persze elmaradt, igy per
kerekedett még a Pal halalat hozé eszéki hadjarat (1537) el8estéjén. E per anyagabol
kikovetkeztethetd, hogy a négy-6t honapot igénybe vevd épités 1536 nyaran—Gszén zajlott.
Ennek soran (tizezernél tobb zsindely felhasznalasaval) Gj tetSzetet kapott a belsd-, 1ll. fel-
sévar éptiletegyiittese (koziiliik 3 tetd padlassal és fa esScesatornaval is kiegésziilt), tovabba
egy almarium, két lépcssor és harom latrina készilt el. Az acsok mellett asztalosok 1s dolgoz-
tak (9 harsfa ajt6 és 3 asztal). A szobakba a kilyhasok 6 fehér cserépbdl késziilt kalyhat rak-
tak, s 11 ablakra kaptak megrendelést az ideérkezd tiveges mesterek. A legnagyobb tomegl
munka a kédmives mestereknek jutott. Hairom épiilet kéményét kijavitottak, 15 haz falainak
kiomlasait megsziintették, majd Gjravakoltak és lemeszelték. A varfalak sok helyen gy
leromlottak, hogy az alapig visszabontva kellett Gjraemelni azokat, mashol csak a magasitas
volt a feladat (a varfalakon végzett munkak mennyisége elérte a 72 6lt). A varuradalom job-

Az osztbfalas tamfalrendszer részlete, alatta az alsévar falszorosa és a déli falrendszer
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bagyai heti egy nap robotban fuvaroztak az épitSanyagokat, a tobbi napon napszamért dol-
goztak. A faanyagokat a Bakicsok részben vasaroltak, részben a varhoz tartoz6 erd6kbdl
nyerték. A kovet (kiilszini fejtéssel) a var mellett emelkedd egyik szikla adta, de a kiilsé-, 1.
alsovar néhany romos éptilete is nyersanyagul szolgalt. A meszet a var alatti teriileten éget-
ték. A szakképzettséget nem igényld segédmunkaba az uradalmi jobbagyok mellett mas
kornyékbeli falvak népe is bekapcsolddott, ,,1ll6” bérért. Ez a hosszabb nyari napokon 6, a
rovidebb &szi napokon 5 bécsi dénart nyomott; az asszonyok munkaja csak 4 dénart ért.
Ellatmanyt (ételt, italt) nem kaptak. A kdmivesek mestere egy hétre 1 forint 20 denart,
segédei fél forintot kaptak, amihez viszont étel—ital is jart. (Ekkortdjt egy lovas katona havi

265

zsoldja 3 forint 20 denir, egy gyalogosé 2 forint volt).”” Nagyjabol igy kerestek az dcsok is:
kéthavi munkajukért 31 forint jart, amit heti 3 nagyszombati mérd (kb. 80-90 liter) liszt és
3 juh egészitett ki (bort 6k mar nem kaptak). Az asztalosok munkaja 9 rajnai és 2 magyar
forintot ért, a 6 cserépkalyhaért elkészitSjiik 17 forintot kapott. Az ablakok értékét 9 forint
40 denarra, a kémiives munkakat kereken 300 forintra taksaltak. Az épitkezés végosszege
372 forint 25 denart tett ki.

Természetesen meg sem szabad kisérelniink, hogy szoros megfelelést keressiink Eleské
és a Bakicsok masik ekkoriban zajlé épitkezése, a mi Csdkak8nk kozott. Lathato, hogy
Eleskdn legalibb akkora hangsilyt kaptak a luxusberuhizisok (iivegezett ablakd, rakott
kalyhas palotaszarnyak), mint a hadifejlesztések. A torok veszélytSl messze esé felvidéki
t&ari rezidencia e tekintetben is igen tavol allt az I. Ferdinind és Szapolyai Janos tréonharca

A felsévari ciszterna megiijitott 16. szazadi kiilsd kavajanak részlete
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folytan mar ekkor is ,,frontvonalba” tartozé vértesi eréditménytdl. Masok a léptékek is:
Elesk$ varanak akkori méretei kizel a kétszeresét tették ki Csdkakének. Mindezzel egyiitt
sem volt talan érdektelen bepillantanunk a Bakicsok varépitd tevékenységének hétkdznap-
jaiba, hiszen (kisebb nagysagrendben, szigortian hadi céllal) a mi varunk Bakics-periddusa is
valahogy igy épiilhetett.

A megismertek Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a Bakicsok — f6ként az alsovar és a
kaputorony védelmének erdsitését szolgald fejlesztéseikkel és atalakitisaikkal — hdésies
erGfeszitéssel, a mozgosithatd anyagi és emberi erforrasok lehetséges hataraig jutva, a
korabban vélteknél ugyan mindenképpen nagyobb, de mégsem elégséges esélyekkel kellett,
hogy szembenézzenek a kozeledd torck hoditokkal.

A koézépkori varuradalom évszazadai

Az el8z8 fejezetekben leirtak alapjan bizonyara a legtobb olvasdban felmertlt: a Csokakd
varanak kozépkori (vagyis az 1290-es évektdl az 1544. évi torok hoditasig tartd) torténetét
lényegében mindvégig atszovS pereskedések és erdszakos foglalasok, gytlolkodések és
egyezségek nem pusztan csak az erdsségeért folytak. Impozans mivolta ellenére is be kell lat-
nunk: az inkabb a birtokl6 hatalmait, erejét és tarsadalmi presztizsét hirdette a kiilvilag felé.
A harcok igazi tétjét — vagyis a vagyont — sokkal inkabb a hozzi tartozé uradalom, a
kiszolgal6 falvak, szantdk, kertek, gytimolesosok, erddk, halastavak és malmok, vamhelyek
halézata jelentette, miként az allatillomany is, és természetesen a birtokokon €16 jobbagyok
szazai: munkaerejikkel, adoikkal és szolgaltatasaikkal egyiitt. Hozza kell tenntink, e hattér
nélkil nem is létezhetett volna a var, e gazdasagi erd tudta csak létrehozni s fenntartani azt,
létezése soran mindvégig. Elengedhetetlen feltételrdl, s hatalmas értékrdl van tehat szo, ill6,
hogy varunk megismerése soran errdl is sz6 essék.*

Varunk uradalmanak kialakuldsardl, a kezdetekrdl igen keveset tudunk. Annyi minden-
képpen sejthetd, hogy a 15-16. szazadra kiformalddé haldzat egy része mar a Csakok koratol
kezdve a varat szolgalta. Erre tobb, az Olvas6 altal mar megismert és részletesen targyalt forras
— igy a dudari rokonsag 1323. évi osztozkodasa, valamint a Csakok Karoly Rébert kirallyal
1326-ban bonyolitott cseréje alkalmaval megorokitett birtoklista — nyujthat timpontot (pl.
Etyek, Horesok, Dad, Csernye, Lovasberény, Cset avagy Oroszlankd falu, Kér, Csakvar,
Celény, Vam, Tés, Salamonfolde, Timar, Csurgd, Val egy része, Tabajd, Barok, Szar,
Martonvasar, melyek kozt szamos, a majdani cs6kakdi uradalomba tartozo birtok ténik fel).
Eme ,,uradalmi mag” nagysigrendjén és Osszetételén jelentSs mértékben valtoztatott Karoly
Robert kiraly.

Uradalmunk birtokallomanya vilagossa és nyomon kovethetévé a Rozgonyi és Kanizsai—
Egerszegi birtoklas id8szakaban valt. Hila az évtizedes perfolyamoknak, a zavaros kiralyi
adomanyozasoknak és zalogligyleteknek, az 1430 és 1511 kozotti nyolc évtizedben Gsszesen
14 alkalommal (vagyis 5-6 évenként) sziikségessé valt ugyanis az uradalmi javak szamba-
vétele. Altaluk tudjuk, hogy ez alatt az id§ alatt Ssszesen 32 Fejér vagy Veszprém megyei
falu, birtok (koztiik tobb csak részfold), halastoé, malom, vambhely, esetenként a varar egy-
egy ,,vidéki” kariaja tartozott a cs6kakdi var javainak korébe. Ezek kozil azonban mintegy
16-28 alkotta csak egyszerre az uradalmat, az allominy ugyanis — egyes javak kivalasaval

Csokakd vara az irott és a régészeti forrasok titkrében 117



vagy Ujak érkezésével — folyamatosan viltozott az id6k soran. Lassuk ezeket: Apatfaja
(erd8k, malmok), Apostol vagy Soés, Arki, Boldogasszonykapolna, Csikberény, Csala,
Csurgd (halastd, vam, malmok, karia, kiilonleges kaposzta termesztését se feledjiik), Dinnyés-
méd, Dudar (Veszprém m.), Fornaszentmiklos, Gerencsér (halastavak, eréditett kiiria—
var?), Igar (vim, malmok, halastd), Isztimér, Kankuta, Kér, Kerekszenttamas, Mor (vam),
Nagyveleg, Opatka, Orond (vim, sz618), Patka (halast6), a két Sarkany (Veszprém m.,
halastd), Sikator, a két Tés (Veszprém m.), Timar, Vaja (vam és sz316), Varalja (vagyis a
»f6varos”, a mi Csoékakénk vammal és sz8l8vel), Veleg, Vinér (halast6), Zamoly, Szent-
gyorgy, Kerek- (Szenttamas-) egyhaza. Mint lattuk, e javak 6sszértéke 1522-ben meghaladta
a 11 ezer arany forintot.

A 15. szazadra felviragzo, de még a 16. szizad elsé évtizedeiben is szimottevd csokakdi
uradalom falvair6l, mindennapi életérél a Kanizsaiak korabol rendelkeziink paratlanul
értékes forrasokkal (uradalmi 6sszeirasokkal, vagyis urbariumokkal és egyéb szamadasokkal,
melyekrél mar szintén esett sz6). Mind vilagosabb ismeretekkel rendelkeziink gazdalko-
dasukrol (foldmdvelés, allattartas, erd8gazdalkodas, adofajtak stb.), esetenként a jobbagyok
egymis kozti perpatvarairdl, olykor a tiszttartok kemény kezérdl is.>”

Mar emlitettiik a var kapcsan, hogy 1528-bol maradt fenn a kézépkori uradalom legrész-
letesebb leirisa. Erdemes kdzelebbrdl is szemiigyre venniink, a részleteket illet@en. Eszerint
az uradalomban 157 egész lakott telek volt, am ebbdl csak 80 utan fizettek adot, a tobbi 77
telken szabadok vagy frissen érkezett, tehit még kedvezményeket élvezs jovevények éltek.
(Még ez sem ad vilagos képet a tényleges népességrdl, hiszen a fél- és negyedtelkesek, fold
nélkiili zsellérek toredékaddja nem nyajt alapot demografiai kovetkeztetésre). Ferdinand
kiraly el6z8 évi fehérvari koronazasa alkalmabol 182 forint rendkiviili adé kertilt kivetésre.
A foldesuri kilenced 134 kobol gabonat tett ki, amit az ar allodialis £61djén robotban termelt
tovabbi 126 kobol gabona egészitett ki, s ehhez jott még 18 hordé bor, tovabba 141 baromfi-
téle 1s. Egyéb jarulékként a foldestri kocsmaltatas 19 forintot, a malmok hasznalata tovabbi
100 kobol gabonavamot hozott a jobbagyoktdl.*

Igen tanulsigos az ebbdl szarmazé f6ldesari jovedelmek alakulasa. A Kanizsaiak csokakdi
uradalmanak teljesitménye — beszamitva a kiadasokat is — 1525-ben 175 arany forint tiszta
hasznot, viszont 1526-ban 194 forint veszteséget, 1527-ben 255 forint veszteséget, 1528-
ban 45 forint veszteséget eredményezett.*”

Hogy mindez mit jelent? Figyelembe véve az 1525-6s utolsé6 ,,békeév’” optimalisnak
tekinthet$ hasznat, majd az 1526—27-ben tet8z4, s 1528-ban lassan enyhiil§ ,,veszteség-
6zo6nt”, felvethetjiik, hogy mindez nem fliggetlen a Mohics utani idSk bajaitél. Ami a
befolyt vagy be nem folyt forintok értékeét illeti, kovetkezzen néhany orientalé adat. A 16.
szazad elején a torvény a legminimalisabb koronaaddk aldli mentességet a 3 Ft-os jobbagy-
paraszti maganvagyonnal hdzta meg, ami gyakorlatilag a legalso, zselléri 1ét hatarat jelezte. A
jobbagysag kivételesen vagyonos legfelsd rétegére is vannak adataink, tobbek kozt egy
1510-ben, Pilisen kelt paraszti végrendelet. Az elhunyt — sajnos nem részletezett — vagyo-
nat fidra hagyta ménesével egyiitt, emellett azonban elég gazdag volt ahhoz, hogy tovabbi
17 lovat, 12 6krot, 25 tehenet és 4 borjuat elajandékozzon. Tovabba 80 Ft 50 denar értékben
adosai is voltak, tobbek kozott tulajdon foldesura s felesége, 15 Ft 60 denir erejéig. Ilyen
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gazdagsag természetesen a kor parasztsiganak legszikebb, ,,vallalkozoéinak” is nevezhetd
rétegére lehetett csak jellemz3.”’ Kulcsar Péter szamitisai szerint a 16. szdzad elején egy
atlagos, egész telken gazdalkodd csalad évi tobbféle addja (1—4 Ft-nyi census, 1-2 Ft-nyi
rendkiviili taksa, halaszohely, rét, erdd hasznilata, a terményjaradék és egyéb kotelezett-
ségek megvaltasa utini, rendszerint ugyancsak 1—4 Ft-nyi Osszeg, egyhazi tized stb.) elér-
hette a 12—15 Ft-ot. Ha ehhez hozza vessziik az akkori optimalis létminimum 12 Ft-ra
becsiilhetd 6sszegét, tgy tlnik, egy-egy atlagos parasztcsalid — ha minden addkotelezett-
ségének eleget tett, s tgy-ahogy megélt — évente kb. 24-27 Ft jovedelmet tudott elGterem-
teni.”" Az Osszehasonlitis kedvéért: ekkoriban a kirilyi had egy lovasdnak havi zsoldja 3 Ft
(évi 36 Ft), egy gyalogosé 2 Ft (évi 24 Ft) volt.”” II. Lajos 1525. évi szamadiskonyve szerint
kb. ugyanennyit (24 Ft) keresett a kiralyi istallo egy-egy magyar lovasza is, mig a német
lovaszok mar 31-32 Ft-ot.*” Ekkoriban a nindorfehérviri virnagy évi fizetése 500 Ft értékd
$6,”" Frangepan Gyorgy kalocsai érsek évi jovedelme 25 ezer Ft. A csticsot Bakdcz Tamas

esztergomi érsek 85 ezer Ft-os jovedelme jelentette.””
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1 Ft-ért ekkor kb. 2 mazsa bazat vagy mondjuk 20 kis gyertyat lehetett kapni.”* Ugyan-
ebbdl egy személy 1508-ban 20 napig fedezhette Budan az akkoriban szokasos napi kétszeri
féétkezést (villasreggeli és estebéd), de csak bor nélkiil.”” A kiralyi konyha ellatisira 1525-
ben egyébként napi 100 Ft-ot forditottak.””

Mindebbdl kideriil, hogy a cs6kakdi varuradalom nem kis értéket képviselt, még a
hanyatlas idején is. Az elkdvetkezd baljos 1dSk, el8szor a Mohacs utani — még csak kisebb
— belharcok (1526—-1544), majd a térok hodoltsag koranak nagy 1éptékd pusztitasai (1544—
1687) egy, még a 16. szazadi hanyatls idészakaban is viragzénak mondhaté kis ,,birodalmat™
toroltek el a fold szinérdl.

Csokako, a torok végvar

A torok uralom els8 szakasza (1544—-1593)

Nagy Szulejman szultan 1543 tavaszan — mint csaknem minden esztend8ben — Gjra
meghirdette hadjaratat, eztttal megint a magyar foldek ellen, immar hatodszor. A cél — a
két évvel korabban, csalard hitszegéssel megszerzett — Buda koré, egy immar kenddzet-
lentl torok birodalmi tartomany (vagyis pasa vezetése alatt allo ,,vilajet”) kiépitése volt, a
Duna-menti nagy haditt biztositasa mellett. Ennek elengedhetetlen feltétele — miként azt
a torok hadvezetés is viligosan latta — a Buda—Székestfehérvar—Esztergom varhiromszog
birtoklasa, valamint a korilottiik csoportosuld kisebb varak hialézatinak megszerzése volt.
A hadiesemények ennek megfelelSen alakultak.*”

A Dél-Dunantal (Somogy, Tolna, Baranya m.) keleti savjanak lerohanisa utan a térok
seregek jalius 23-an érkeztek Budara. Nyugat felé fordulva hamarosan Esztergom kovet-
kezett (augusztus 10.), majd Tata (augusztus 17.). Miutan a hoditok augusztus 29-én mar
Székesfehérvar ostromahoz lattak hozza, egyes torténészek felvetették, hogy Csokakd
bevételére is ekkortajt, a Vértes-vidéki tobbi kisebb erdditésével egytitt, 1543. augusztus
18-28. kozott kertilhetett sor. Feltételezésiik szerint fegyveres ellenallasra a Bakicsok emberei-
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nek aligha volt esélye. A korszertitlen, leromlott allapott kicsiny var ugyan hogy is allhatott
volna ellen a ruméliai (vagyis az eur6pai torok tartomanyok) és a budai beglerbég csapa-
taival kiegészilt oszman erdket személyesen vezetd szultinnak? A t6rok had mérete és
tiizérségi ereje ismeretében sokaig Gigy tint, hogy a forgatokdnyv nem is lehetett mas, mint
Esztergom és Tata esetében: a fegyveres ellenallas nélkili feladas, a szabad elvonulas feltétele
mellett.”

Ezzel szemben mas kutatok — Kjatib Mehmed Zaim t6rok udvari kronikas Dzsdmi-et-
tevarikh cimd munkaja nyoman — Ahmed bégnek, a székesfehérvari szandzsak elsS fejének
(és kiralyi temetkezéseink egyik nagy kirabl6janak) tulajdonitjak a foglalast, melyre csak a
kiralyi koronazé varos lerohaniasat kovetGen, 1544-ben kertilt sor. Szintén e véleményt erdsiti
az a mar megismert adat, mely szerint még 1544-ben is a Bakicsok varnagya, Borochovity
Janos kezén volt Csokakd.™" A régészeti adatok alapjan hozzitehetjiik, a Bakicsok altal
sietve korszerdsitett erésség alighanem varatlanul ,,kemény diénak” bizonyulhatott az
oszman hoditok szamara. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy Csokakd barmikor is
képes lett volna tartésan dacolni a nagy Szulejmannal! A var korszer(sitett védelme azonban
tal sok vért, de még inkabb tal sok id6t kovetelt volna az ostromloktdl, melyet stratégiai
biin lett volna elpazarolni a valodi zsikmanyt jelentd Székestehérvar megkaparintasa elGtt.
Augusztus 19-20. tijan megkeriilték tehat Csokakdt, s tovabb nyomultak a koronazé varos
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hédoltatisira (Mér irdny4bol augusztus 20-an értek Fehérvar ala).* Igy torténhetett, hogy
1544 aprilisira—majusara mar csak egyetlen, paranyi ,,magyar sziget” létezett a Dunantal e
térségében: a mi varunk. Sorsat ekkor azonban mar Csékakd sem keriilhette el, s rovid
megszakitasokkal kozel szazotven éves torok uralom ala kerdlt.

A torok hoditok ugyan hamar felismerték a csokakdi var stratégiai jelent8ségét,” de —
ismert hatranyai miatt — varunk a Bakics-kori korszertsités ellenére sem nyerhette mar vissza
kozépkori katonai salyat. A hatalmas hadseregekkel és nehéztiizérséggel vivott 16—17. szazadi
hadjaratokban eredményesen mar nem védhetd, kis befogadoképességli hegyi erdsség a
Gydr és Komarom iranyabdl érkezd féuat figyelésére, az esetleges ellenséges csapatmozgasok
zavarasara, a napi végvari csetepatékban vald aktiv részvételre, s a kérnyékbeli falvak
ellen8rzésére volt alkalmas. Ahogyan a Bakics idSkben a Ferdinand-parti Gydrnek, tgy
most az oszman Isztolni Belgradnak (Székesfehérvar) lett igen fontos eléretolt bastyaja,
elgvara Csokaks. A késébbi hadiesemények mind azt bizonyitjak, hogy varunk tobbé mar
nem volt 6nall6é katonai tényez3. Mindenkori hovatartozasa kizardlag att6l fliggott, hogy
Székesfehérvar éppen torok vagy magyar kézen volt-e: annak ostromai, oda- és vissza-
foglalasai alkalmaval rendre gazdat cserélt, tobbnyire a komolyabb fegyveres ellenallas
minden jele nélkil.

Ennck megfelelGen alakult Csokakd torok helySrségi létszama és Osszetétele is, melyet
— ez jelzés értékd — esetenként Fehérvar hadidllomanyahoz is szamitottak. Els§ ismert
adatunk szerint 1545—46-ban 32-34 miisztahfiz, 1551-52-ben Musztafa, majd Hiiszejn
Janina dizdar (varparancsnok) alatt 3 boliik-ben (tized) mindéssze 38 miisztahfiz, 1556-1559
kozott Iliasz dizdar alatt 3 boliikben 32—-33 miisztahfiz szolgalt a varban. 1556—1559 kozott
Iljasz Musztafa (talan az 1551-ben megismert kapitannyal azonos?), illetéleg Iljasz Naszuh
parancsnoksaga alatt e helyzet nem viltozott (34 miisztahfiz).® Bar a miisztahfizok a jani-
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csarokhoz hasonléan igen magas szinvonalon kiképzett s jol felfegyverzett, elit varvédd
katonak voltak, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Csokakdn ekkor szamottevd tiizér-
ségnek nyoma sincs, ehhez hidnyoztak a hivatasos kezel6k, a topcsi-k. Nem lehetett varunk
komolyabb portyik, ellenséges teriiletre mélyebben hatold hatarvidéki csatirozasok bazisa
sem, az chhez szitkséges ulufedzsi szuvarikat (elit lovassag) nélkiilozve. A megvaltozott
katonai stlypontok érzékeltetéséhez fontos adat, hogy jonéhany kornyékbeli, frissen alapitott
torok erdsség létszama is messze meghaladta Csokakéét. A vali kézépkori templom koré
kiépitett parkany (palankvar) drsége 1552—53-ben mar 50 6 volt, s a szizad késGbbi év-
tizedeiben 100 {8 £61é emelkedett. A katonai 1étszam az ugyancsak fold—fa szerkezetd véd-
miivekkel megépiilt Adonyban 100-130, Erden 36-75, Ercsiben 80 kériil, de még Szabad-
battyanban is 50—60 6 kézott mozgott, joval valtozatosabb — tiizérséggel és lovassaggal is
rendelkezd — Gsszetételben.”

A magyarorszagi torok zsoldlistak atfogo kritikai kiadasa keretében, a névanyag elemzé-
sekor Hegyi Klara rimutat, hogy Csokakd torok helydrségében is megfigyelhetSk a balkani
szirmazast elemek. Erdekes bepillantist nyerhetiink a hétkdznapokba is az 1558-59-es ada-
tokbdl: 4 katona — megunvan a ,,végek dicsGségét” — megszokott, egy harcost pedig
,,lazadas” miatt elbocsatottak. Természetesen Csdkakd Srsége is részt vett azért komolyabb
hadmozdulatokban. Igy 1556 jaliusiban Gall Adim gydri fékapitiny azt jelentette 1.
Ferdinandnak, hogy a fehérvari Veli bég parancsnoksaga alatt Csokakdrdl (tovabba Budarol,
Esztergombol, Valrdl, Veszprémbdl és Simontornyarél) 1500 lovast és 600 gyalogost
Osszpontositottak ellene. A térok akeid télbe nytld halogatisa, majd elmaradasa utan dertilt
csak ki a kémek jelentése nyoman, hogy a cél a romokban hever§ zirci apatsag varatlan
megszallasa és palankvarra alakitasa lett volna.*”

Csokakd 1ényegében mint uradalmi kézpont is megszlint, mégpedig éppen stratégiai
helyzetébdl adéddan. Miutan nem csak a var, hanem a hozza tartozoé falvak éppugy a Kelet-
Dunantal meghatarozé hadittja mellett fekiidtek, raadasul a végvidéken — vagyis a leg-
fontosabb hadmozgasok vonaliban — sorsuk mar a hédoltsagkor elsé évtizedeiben meg-
pecsételddott. Farkas Gabor adatai szerint a kornyékbeli falvak koziil az elsék a torok hadak
1543—-1544. évi felvonulasainak estek aldozatul (Vajal, Dobos, Arki, Téros, Timar, Mér,
Csiakvar).* Gyanithat6 azonban, hogy mindez csak a jéghegy csticsa, a helyzet ennél joval
lestjtobb lehetett.

A pusztulas valodi mértékének tisztazasaban sokat segithetne az id6kozben megszer-
vezett székesfehérvari torok szandzsak (a vilajeten beliili résztartomany, kozigazgatasi és
adokorzet, élén béggel) Halil bég altal készittetett 1544—45. évi elsd deftere (addOsszeird
teleptilés- és népességjegyzéke). Ez sajnos nem maradt fenn, csupan emlitése ismert.” Nem
rendelkeziink kell6 adatokkal a taloldalrél sem, bar ennek oka mégis sokatmondé: az 1548.
évi dekrétum 19. cikkelye, mely a kirdlyl Magyarorszag megyéit felsorolja, nem emliti Fejér

megyét, miutin az megszlnt létezni, és tisztikara is feloszlott.”

Kettdsen — tehat esetleg
magyar részrél is — adodztathat6 falvai olyannyira nincsenek, hogy még egy masik megyéhez
val6 atsorolasuk sem aktualis ekkor.

A kovetkezd, 1563—65. évi torok defter viszont mar szolgal adatokkal, visszamendleg is

szamos koriilményre fényt deritve. Mindenekel8tt kideriil belSle, hogy a hoditd torokok
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tisztaban voltak a csdkakdi uradalom hajdani jelent8ségével, igy Vass E18d kutatasai szerint a
varat nahije (a szandzsak kisebb, keriileti egysége) székhellyé jelolték ki, olyan kézpontok
korébe rendelve, mint példaul Veszprém, Palota, Papa, Vazsony, Siimeg. A dolognak
csupan egy szépséghibdja volt: az egykor viragzo térségben — magat a Varaljat is beleértve
— szinte egyetlen Csékak8hoz kapcesolhato teleptilés sem akadt mar 1563—-65 tajan! A
varhoz sorolt falvak szima mind&ssze négy, 43 ad6z6 haztartassal (Sokor6—Kajar: 11 csalad,
Dinnyés Méd: 8, Csetény: 18, Csakvar: 6). Vilagosan latszik, hogy a megel6z8 években a
kozépkori uradalom megsemmistilt, e falvak — a kissé kies§ Csakvar kivételével — foldraj-
zilag tavol fekiidtek, és Dinnyésmédtdl eltekintve nem is vezethet8k vissza a kozépkori
varuradalom birtokhal6zatara.”' Lakatlan pusztasiggd valt tehat a Mori-volgy, a varuradalom
eredeti falvaival egytitt. Az addlajstrom névjegyzéke akaratlanul is arrél arulkodik — még-
pedig az itteni kozépkori falvak teljes hidnya nyoman —, hogy még a taléls csaladok is
elmenekiiltek, s nem maradt senki, aki az ad66sszeirokkal legalabb az uradalom valédi fal-
vainak nevét és folperzselt helyét kozolhette volna. Vagyis a torokok részérdl inkabb csak a
visszanépesiilésben bizo, elvi és tavlati tervnek tekinthetjiik Csokakd nahije kozpont-rangra
emelését, melyrSl 1582-re mondtak le végleg.”” Miutin pedig 1544 és 1565 kozott
komolyabb hadmozdulatokra a kornyéken nincs adat, gyanithatd, hogy e szomort helyzet
Szulejman szultin, majd Ahmed bég 1543—44. évi , személyes latogatasaival” fligghet Gssze.
Némi rosszmajusaggal azt is megjegyezhetjiik, hogy ezek utan talan nem is csoda, hogy a
magyar oldalon Ferdinand kiraly csak ekkoriban (1558-ban) biztositotta Nadasdy Tamast és
Kanizsai Orsolyat birtoklasi igényiik jogossigarol.””

Ebben a helyzetben kertilt sor grof Niclas Salm generalis, gydri féparancsnok 1566. évi
nevezetes hadjaratara. A timadas voltaképpen Thiry Gyorgy palotai kapitany folmentésére
indult 1566 juniusaban, akit maga Arszlan budai pasa szorongatott, immar csaknem két
hetes kemény ostrommal. Salm janius masodik felében ért oda, sikerrel verve szét a torok
hadat. Arszlan pasa kudarcaért még ugyanezen év augusztusaban az életével fizetett a szultan
nagyharsanyi taboraban. Nem is teljesen ok nélkiil, hiszen az energikus Salm tibornok
elérenyomulasa soran nem csak Palotat mentette fel, hanem Veszprémet, Tatat és Zsambékot
is visszavette, és ami a szamunkra még fontosabb, sorra kitizte a térokoket a Vértes kisebb
varaibol: Gesztesbdl, Vitanybdl és Csokakdrsl. Az oszman védSk — s ez aldl a mi varunk
sem kivétel — mar a felszabadit6 kiralyi csapatok hirére elmenekiiltek, ellenallas nélkiil
hagyva hatra ergsségeiket. Csokaks véddi Istvantty és Orteliusz szerint bizonyosan igy tet-
tek, s a Vértes rengetegén at egészen Esztergomig, majd Budaig futottak.” (Csokakd
megszokott 33 misztahfizbdl all6 Srsége egyébként az 1565. jalius 27. és 1566. januar 20.
kozotti id8szakra kapta meg zsoldjat).*” A diadal utin Komaromba vonuld Salm magyar
helyG8rséget hagyott hatra Csokakdn. Nos, a késébbi eseményekbdl itélve az 6 katonai sem
vitézkedtek hésiesebben, mint tordk ,,kartarsaik”. Amikor szeptemberben Salm tibornok
Székesfehérvar ellen vonult (a menekiil6 Mahmud béget tildozve, majd elfogva), varunkat
ismét torok kézen talalta.”

Erdekes adalék kapcsolédik még Salm masodik csdkakdi megjelenéséhez. Istvanffy
Miklé6s hires torténeti mivében leirja, hogy a generalis a var megfigyelésére egy kozeli
(altala ,,cs6kainak™ vélt) kerek dombot valasztott, rajta Szent Vitalis romos templomaval.
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Korulotte az egykori falub6l mar semmi sem latszott. Szaszinek Mor jeles 19. szazadi régész
kutaté még be tudta azonositani helyét, az Gjkori Séréd kiiltertiletének északkeleti részén.
Kozlése szerint a templom téglabol épiilt, néhany darabjat még R émer Florisnak is megmu-
tatta. Koriilotte a cinterem (temetSkert) sirjai is jelentkeztek, s ugyaninnen 6rzott egy
Matyas aranyat a csokakdi plébanos. A helymeghatarozas nem tiinik Csékakdre vonatkoz-
tathatonak, elsésorban a kozépkori S6réd (esetleg Orond) maradvanyaival azonosithat6.*”
A lényeg: Csdkakd kornyéke még mindig néptelen volt.

Viszont talzas nélkil allithat6, hogy Salm generalis 1566-o0s, két hullimban végrehajtott
hadjaratanak lezarulasaval gydkeresen 1j, jobb 1d8k jottek. Az 1567 és 1593 kozott aldasként
bekoszontd fegyvernyugvas békeévei

még a szigort torok uralom nyomortsaga, s a termé-
szetesen tovabbra sem csituld ,,illegalis” végvari villongasok kozepette is — éreztették hatasukat.

A nyugalmasabb 1d6k jeleit vizsgaljuk el8szor varunkon. Az 1566-ban visszatért torokok
szama ¢és Osszetétele az 1569-es zsoldjegyzék tantsaga szerint lényegében nem valtozott.
Olyannyira nem, hogy még mindig Iljasz aga a parancsnok, immar 17 éve, mint ahogy a
legénysége is a szokasos 32—34 miisztahfiz, ami még legalabb két évtizeden at (de 1572—
1581 kozott bizonyosan) igy is maradt.” Meg kell, hogy allapitsuk: kitiinden mikodott a
korabeli magyar kémszolgalat is. Ogronfty Istvan cseszneki varnagy 1577 juliusi jelen-
tésébdl kidertl, hogy ,,Csokakdben vagyon dizdar aga (varkapitany) és az fejérvari bég vajdaja
lakék benne. Izaralyak (musztahfizok) és egy hardmbasa”.*” Pontos létszamot ezittal ugyan
nem kozol (Fehérvar és Battyan esetében igen), de rimutat egy nagyon fontos koriilményre.
A | haramokrol”, vagyis a haramiakrol van sz6, a torok végvarak egyik jellegzetes irregularis
elemérdl. E szolgalatukért jobbara csak foldben részesiil§ vagy szabadrablasbdl ¢18 ,,paraszt-
katonak” zsold hidnyaban nem mindig jelentek meg a jegyzékekben, jollehet 1étszimuk
novelte a varak erejét.’” Basijuk csdkakdi jelenléte arra utal, hogy varunk térok katonasiga
(nyilvan mozgdsitas idején) annal tobb lehetett, mint amit térok forrasaink tiikréznek. Mind-
ezzel egyiitt, a hadikronikak és levelek hallgatasabol itélve, hosszt évek teltek el anélkiil,
hogy e csokakdi erGket barmely ostrom vagy hadjarat kiilondsebben igénybe vette volna.

A székesfehérvari szandzsak hdasz (kincstari ill. szultani birtok) és timar (zsoldos birtok)
javadalmainak 1570. évi Osszeirasa egyértelmden ezt jelzi. Megjelentek az ,,elsé fecskék™: a
régi cs6kakdi uradalom vagy egyaltalan a tagabb mori térség kozépkori eredetd falvainak
egy része apranként visszanépesiilt. Ad6z6 faluként jelent meg Almas, Keresztes, Csak-
berény, Bodajk, Csakvar, Csurgd, Csernye, Igar, Isztimér, Moha, Veleg, Patka, Zamor.
Népességiik azonban mar csak részben allhatott a régi, visszatérd csalaidokbol. Vegyes tele-
pultségre vall, hogy néhany lakatlanul maradt kornyékbeli falu — puszta névként — még
fennmaradt a visszatérék emlékezetében (pl. Borbala, Csala pusztak), viszont Moha és
Zamoly hatardhoz csatolva akadtak bizony olyan pusztahelyek is, melyek régi nevét az ott-
lakék mar nem ismerték, igy azokra a maguk él8 falunevét ragasztottik.™

E fejlédés tovabbi titeméhez a székesfehérvari nahije III. Murad szultan idején (1574-
1595), ezen beliil valészintileg 1582-ben késziilt adddsszeirasa nyajt tampontokat. A csoékakdi
varuradalom hajdani birtokait és CsokakShoz kozeli, egyéb helyeket is figyelve, a kovet-
kez8k allapithatok meg a vidék lasst Gjjaéledésének mértékérdl, jellegérdl. Almas, Csakvar,
Csurgd, Dinnyésméd, Zamor, S8réd és Forna, Igar, Szar mind ¢16 falvak. Néptelen puszta
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viszont Vajal, Veleg, Pitka, Arki, Timar, Bodajk, Csakberény, Csernye, Millar.”” Utobbiak
koziil némelyik mar megjelent 1570-ben is. Kérdés, hogy miért alakult igy a sorsuk? Miutan
szamottev§ hadi eseményrdl e korszakban nem tudunk a kornyéken, spontan pusztisodasuk
is feltételezhetS. Vagyis az évek soran egy-egy jobb adottsagt, védettebb kozségbe koltoz-
tek at a csaladok, az adott helyzetben életképtelennek bizonyult falvakbdl. Persze az ado-
Osszeirokkal szembeni ,,gazdasagi védekezés”, helyszinelésiik napjaiban vald elrejtézés sem
zarhat6 ki, mely a korszak nem példa nélkiili jelensége.

A TII. Murad-kori ad66sszeirasban végre feltlinik a minket leginkabb érdekld Varalja s,
torokkori nevén ,,Csdka varos”.*” Az elnevezés sokat elirul a kozépkorban virdgzo telepiilés
hajdani jelent8ségeérdl, torok szemmel nézve csaknem varosias rangjardl. E kiemelt jelz6-
vel a térség telepiilései koziil ekkoriban csak Székesfehérvar, tovabba a t6bb falurészbdl
(negyedbdl) allo, vimszedd joggal s folyami atkel&vel, valamint torok erdsséggel rendelkezd
Battyan (Csikvar) rendelkezett.”
tényleges allapota igen tragikus: tires, lakatlan, a kornyezd falvak népe miveli bérleti rend-

,,Csoka varosra” (vagyis Csokakdre) visszatérve, annak

szerben, jovedelme mind&ssze 1000 akcse. Korabeli értékéhez fontos adalék, hogy egy

kozonséges miisztahfiz — mint lattuk, ilyenek szolgaltak ugyanekkor a varban — évi zsoldja
atlag 25002700 akcse volt. Egy 16 ara 6-700 akcse kézott mozgott, egy kés vagy egy pokroc
5 akesébe keriilt).* Erdekesek a jovedelmek mogott meghtzodd miivelési, hasznositasi for-
mak: btzatized, gytimélestized, méhkastized, ,,bosztankert” illetéke, legeltetési illeték,
ingatlanforgalmi illeték. Csékakd borkultirajanak &si elézményeire kiilonleges adalék, hogy
mindehhez musttized is jarult, a defter szomora, sz6 szerinti megjegyzésével: ,,a nevezett
varos kizelében lévd és egykor viragzé, de most pusztulé szdlékbdl...”.

Csdkakd eme lehangol6 helyzetébdl is adododan térténelmi jelentSségti Mor falu fel-
tlinése ugyanekkor. Az 1543—44-ben elnéptelenedett teleptilés végre Gjra lakott, 11 csalados,
ado6z6 telke van, bevétele 2500 akese. Gazdasaga jellegére utal a bliza-, must-, méhkas-, len-

és kender-, hagyma- és fokhagymatized, sertésadd.” Lakoi feltehet8en a kornyékrdl szar-

mazok illetve visszatérk lehettek, akik — helyismeretiik révén — végre mar meg tudtak
nevezni a torok adddsszeiroknak az addig névtelen kornyékbeli lakatlanni lett pusztikat (igy
tinik fel Gjra t6bb kozépkori faluhely, pl. Timar, Vajal, Vam stb.). Bizonyos tekintetben ezt
vallhatjuk meghatarozé torténelmi fordulopontnak abban a sok évtizedes folyamatban,
melynek végeredményeként az Gjkorban aztin Moér atvehette Csokakd korabbi vezetd
szerepét a térségben. Nem véletlen az sem, hogy ekkorra mar a torok szandzsak admi-
nisztracidja is lemondott Csokakd nahije kozpontta emelésérdl, a kornyéket ezért kapesolta
kozvetlentil Székesfehérvarhoz. Farkas Gabor szintén e korszakra mutatva hivja fel a figyel-
met a kirdlyi Magyarorszag oldalardl: a kettds (magyar és torok oldalra vald egyforma) adoz-
tatas elkdvetkezd évszazadaban (1560-70-es évektdl) Csokaks helyett mindinkabb Mér
veszi at a Nadasdy-uradalom kozpontjanak szerepét,”” ami felett — jol felfogott érdekiikben
— a torok foldesari felek is szemet hunytak.

Valéban, az 1570-es évektS]l magyar oldalrdl is fokozott figyelem kisérte Csokakd
vidékének ajjaéledését. 1573-ban maga Salm generalis is partolta példaul Moha Gjabb
telepesekkel valo benépesitését.

Ugyanekkor nyitott 0 fejezetet a Nadasdyak csdkakdi birtoklasanak torténetében Tamas
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fia, Ferenc fellépése. Apja 1562-ben bekovetkezett halalakor minddssze 9 éves kisfit volt,
igy csak az 1570-es évektdl vehette kézbe személyesen birtokainak iranyitasat, legyen sz6 a
nyugat-magyarorszagi uradalmakrol, vagy a torok kézen 1év§ tertileteirdl. Csokakdi uradal-
manak fokozatos felértékelddését jelzi 1575. évi tiltakozasa a gydri kaptalan elStt, midén
Csurgét Literatus Kapornoki Ferenc I. Miksatol (1564—76) meg akarta szerezni.” Latva
Csokakd kornyéki falvainak gyarapodasat, Nadasdy Ferenc annak feliigyeletével hamarosan
gy0ri tiszttartojat bizta meg, s néhany évvel késébb — mar mint a kiralyi kézen 1évé
Dunantdl egyik legjelentSsebb katonai parancsnoka — egyenesen arra utasitotta a tatai és
gy6ri magyar portyavezéreket, hogy rajtaiitéseik sordn kiméljék meg falvait.’ Igy is
tortént! Errdl nem csak a mar idézett torok forrasok tantiskodnak, hanem a hadikréonikak
is. Mikdzben a csokakdi vardrség napjai békeés semmittevéssel teltek, az 1589-ig tarto 1dS-
szakban szinte mindennaposak voltak az érdi, adonyi, vali, zsambéki torok palankok elleni
rajtatitések. Szokollu Musztafa budai pasa 1578-ban kelt panaszos levele szerint e varak
kornyékének lakoi ,,immar sem barmot, sem juhot ugyan nem tarthatnak! Még csak faért sem
mernek kimaonni, sz6likben vagy kertokben sem mernek kiménni” "

Ferenc egyébként koranak nagy formatumu, apjahoz mélté alakja volt: Vas és Sopron
megye f6ispanja (1562, 1588), dunantali f6kapitany (1598), kiralyi f6lovaszmester (1587), az
udvari haditanacs tagja, aranysarkantyts birodalmi lovag. Ki gondolna, hogy ebben a bécsi
csaszarfiakkal egytitt nevelkedd, miivelt udvari ifjaban egy masik lélek is ott rejtézoct?
Amikor csak birtokait, s f6ként a fényes Habsburg fGvarost maga mogott hagyta, s a dunan-
tali végekre érkezett, mindig egy kiilonos atvaltozas tortént, s egy ,,masik” Nadasdy Ferenc
jelent meg. A kényes udvaronc helyett a kérlelhetelen, legy$zhetetlen katona, akit — félel-
metes hire, kiissmerhetetlen haditaktikaja, hadvezéri teljesitményei miatt (melyekkel csak
baratja, Paltty Miklos érdemei vetekedtek) — a rettegd torokok csak ,,Fekete Bégnek”
neveztek. Ferencben mintha Kinizsi Pal éledt volna Gjja: azt rebesgették réla, hogy roppant
erejével akar két embert is képes egyszerre folemelni, majd a levegébe dobni. Legendas
gySzelmei mellett benne tisztelhetjiik a magyar lovassag egyik korszertsitéjét (puskaval ill.
karabéllyal val6 felszerel§jét) is. Nala talan csak felesége, a ,,rosszhir” Bathori Erzsébet valt
hiresebbé az utékor szemében. A ,,szliz leanyok vérében fiird6” csejtei vararndként is
ismert asszonyt 1610-ben (hat esztendével nagyhiri és kikezdhetetlen férjének halala utan!)
jobbagyleanyok halalra kinzatasanak vadjaval elfogtik, s 1611-ben sajat varaban val6 élet-
fogytiglani elzarasra itélték. Torténészeink egész sorat foglalkoztatja mind a mai napig, hogy
a vadak vajon igazak voltak-e, vagy esetleg a Bathori-Nadasdy vagyonra éhezé hatalmi—
politikai ellenfelek altal gerjesztett ,,.koncepcids perrdl” volt sz6? A szerencsétlen asszony a
vadak stlya alatt 6sszetort, s elborult elmével halt meg, rabsaganak negyedik esztendejében.
A vadlok nem érték el minden céljukat, hiszen Nadasdy Ferenc és Bathori Erzsébet fia, Pal
maradéktalanul 6rokélte a csalad vagyonat, pozicidjat, majd nagyapjahoz és apjahoz méltd
palyat futott be, bar nem hadvezéri képességeirdl volt hires.’”

De talsagosan is eléreszaladtunk torténetiinkben. Térjiink vissza a fiatal, még ereje
teljében 1év8 Ferenchez, aki az 1570-es években, f6ként a dél-dunantali katonai vallalkoza-
sokban szerzett hirnevével csak ezutan fogja megkapni azokat a feladatait, melyekkel beirta
nevét a magyar hadtorténetbe, s melyek jorésze éppen Csékakd kornyékén zajlott le.
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Az elsd felszabaditasi kisérletek (1593-1599)

Csokakd varanak és uradalmanak életében is merében 0j helyzetet teremtett az 1593.
esztend§ politikai fordulata. A t6bb mint 10 éven at a perzsa hadszintéren lekotott torok
impérium ismét nyugati ellenfelét, a Habsburg-birodalmat vette célba, s III. Murad szultan
(1574-1595) augusztus honap folyaman hadat iizent I. Rudolfnak (1576-1608), s kitort a 15
éves, avagy ,,hosszi” habort.

E nagy habortra val6 torok késziilédés és a hatirmenti harcok megélénkiilésének jele-
ként értékelhetd az a fontos Gjitas, hogy 1591-1597 kozott, Turszun Hizir aga varkapitany
és helyettese, Kurd kethiida parancsnoksaga idején megjelentek a tiizérek is Csokakd
Srségében. A 33-34 miisztahfiz mellett immar 3-5 topcsi szolgalt folyamatosan: Ferhad,
majd Miimin Timur aga és helyettesiik, Juszuf Abdullah parancsnoksigaval.”® A késdbbi
torténések fényében nem véletleniil, hamarosan igen nagy sziikségiik lett ra. Miutan a kitort
habora az egyik leglényegesebb céljanak a Habsburg katonai vezetés Székesfehérvar, az
oszman pedig Gydr megszerzését latta, a nyugalomhoz szokott csdkakdi var — egyik pil-
lanatrél a masikra a kettd kozé szorulvan — ismét a hatarvidéki véres—puskaporos kiizdel-
mek kellSs kozepében talalta magat.

1593 oktdberében—novemberében a csdkakdi torokoknek még szerencséjiik volt. Falaik
kozé zarkozva csak messzirdl kellett figyelnitik, miként vonul a Moéri-volgyon at grof
Ferdinand Hardegg gydri f6kapitany, Niadasdy Ferenc, Palffy Miklos, Zrinyi Gyorgy és
Thurzé Gyorgy mintegy 25 ezer £8s egyesitett hada Székestehérvar ostromara. Ez ugyan
nem sikertlt, viszont Pikozd-Zamoly—Magyaralmas hiromszdgében teljesen szétzaztik a
Budardl érkezd, hasonld 1étszama torok felmentd sereget.™

Hiaba kertlt 1594 Gszén a vereségbdl magukhoz tért torokok kezére Gydr, a keresztény
er8k portyai folytatédtak, sét fokozddtak. Az oszman eréket vezetd Szinin pasa naponta
varta, hogy mikor tlinnek fel Gjra Nadasdy és Palffy rettegett seregei Fehérvar alatt, s tudta,
hogy ennek megakadilyozasa soran a legkevésébé sem bizhat Csékakd védelmi képessé-
geiben. Egyértelmien jelzi ezt Kohary Péter érsekjvari tiszt 1596 janiusi levele, melybdl
kideriil, a magyarok ekkoriban ,,egy csauszt (hirvivét) fogtak el, kinél oly leveleket talaltak, hogy
az basa az torok csaszar parancsolatjaval ezt hagyta, hogy mihelyt az keresztény (...) megindul,
azonnal (...) az veszprémiek és palotaiak, csékakdiek, hogy (varaikat) mind pusztan haggydk,
felégessék és (Székes)fejérvarba menjenek” >

Lényegében ez a modszer érvényesiilt aztan a keresztény erdk 1598. évi hires nyari vil-
lamhadjarata soran is. Ekkor a baré Adolf Schwarzenberg, Nadasdy Ferenc és Palfty Miklos
vezette timadas eredményeként — augusztus alig 8—9 napja alatt — Tihany, Veszprém,
Palota, Gesztes, Vitany és Csokakd ismét magyar kézre kertilt. Ebben nagy szerepet jatszott az
4j fegyver, a varkapuk beszakitasara rendkiviil alkalmas petarda, bar Csékakdn ezt felesleges
volt bevetni. Jollehet a var az ostromlok szerint kitinSen meg volt er8sitve (lattuk a
Bakicsok altal modernizalt var immar tiizérséggel is rendelkezett), véddi mégis elszoktek. ™
E vér nélkil szerzett, augusztus 5-e1 gyGzelem igy is hatalmas elégtétel lehetett Nadasdynak,
hiszen végre tulajdon varat, a beliilr8l addig még soha nem latott Csokakdt foglalhatta vissza!

Megtartani az erGsséget azonban most sem sikeriilt (ezt az is bizonyitja, hogy Székes-
tehérvar 1601. évi ostromakor Csokakdt Gjra meg kellett vivniuk). A t6rok visszavétel
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konkrét forrassal ugyan nem adatolhatd, de idSpontjat 1599 Gszére valdszintsitik a koriil-
mények. Ugyanis Schwarzenberg, Pilffy és Nadasdy még 1599 majusaban is urai voltak a
Moéri-volgynek. Ekkoriban nem csak Budaig és Zsambékig vezették portyaikat, hanem egy
varatlan rohammal (alig Gtezer ember élén) csaknem be tudtik venni Székesfehérvart is. A
kilvarosok mar a keziikdn voltak, csupan a Castrum (a mai torténeti belvaros) erddfalai alli-
tottak meg Sket. Imbrahim nagyvezir kozponti birodalmi seregének szeptember kozepi
érkezése és visszafoglalé hadmitveletei tudtak csak vissszaallitani a Kelet-Dunantal torok
eréfolényét.’” E valtozast Csokakdn megint csak egy torok zsoldlista jelzi: 1600 janiusatol
ismét 38 torok miisztahfiz kapott zsoldot, mint a var hely8rsége.™"

A magyar ,,intermezzo” Csokakdén (1601-1602)

1601 aprilisaban hatalmas vallakozasra szanta el magat a bécsi hadvezetés. Philip
Emanuel Mercoeur lotharingiai herceg parancsnoksagaval, egy — egyes francia adatok
alapjan mintegy 18 ezer fére, mas forrasok altal 28 ezresre becstilt — keresztény sereg, 19
agytval és soraiban a torok elleni harcokban edzett zsoldostisztek és magyar végvari parancs-
nokok szine-javaval, indult Székesfehérvar megvételére. (Ugyanekkor Ferdinand f8herceg
parancsoksaga alatt egy masik, 15 ezres sereg Kanizsa ellen vonult). Mercoeur el8bb remek
hadicsellel — Buda latszélagos megtamadasat mimel§ eltereld hadmiivelettel — jelentds
oszman er8ket vont el Fehérvarrol, majd varatlan, gyors meneteléssel (mely a budai és
fehérvari torokoket egyarant meglepte) a koronazé varos alatt termett, és szeptember 9-re be
is fejezte a kortlzarast.’™ A meginduld ostrom nyomonkovetése most nem célunk, csak
azokra a momentumokra forditjuk figyelmiinket, melyek Csokakd szempontjabdl lényegesek.

Hofkirchen ezredes mar a fehérvari koriilzaras masnapjan (szeptember 10-én) parancsot
kapott arra, hogy hat zaszloaljnyi emberével és két agyajaval vegye ostrom ala Csokakd
varat. Alig két agyalovés is elegendének bizonyult ahhoz, hogy a minddssze 20 f6nyi térok
hely8rség (agy latszik a 38 miisztahfiz csaknem fele mar elszelelt), tovabba a veliik egyiitt a
varba szorult 150 tordk ,,civil”, f8ként asszony és gyermek (bizonyara a tagabb kornyék
mohamedan haborts menekiiltjei) a varat szabad elvonulas fejében feladjik. Ez megtortént,
Csokakd torokjei ez alkalommal Simontornyan kaptak menedéket.™

Szeptember 20-an a keresztény erdk egy sikeres rohammal végre Székesfehérvart is
bevették, ezzel a kiralyi koronazévaros csaknem egy esztendGre visszanyerte szabadsagat.
A gy&ztesek tartos berendezkedést terveztek, tehat erejitkhoz és lehet8ségeikhez mérten
igyekeztek hozzalatni a sziikséges erdditési munkalatokhoz, s a meghoditott varakba sajat
helyGrségeiket tiltették be. Csdkaks e rovid ,,magyar” idGszakanak ma ismert egyetlen és
sokaig lappangd dokumentuma kertilt el§ az 1990-es évek végén a bécsi Kriegsarchiv
gydjteményébdl, Palffy Géza torténész érdemeként. Eszerint a csokakdi var magyar Srsége
ekkor — talan az itt lelt ,,csonka” torok csapat mintaja alapjan — szintén 20 f6bdl allt. A két
tizedes vezette 20 magyar gyalogost Székesfehérvarrol rendelték ki, ezért zsoldjukat is ott
vették szamba. Viszont megtudjuk, hogy a var parancsnoka havi 10 rajnai forint zsoldban
részestilt. Ennek Georg Leschenprand ,,mustrairnok” altali folydsitasi kimutatasa — Székes-
fehérvar torok visszavételével, 1602. augusztus 29. utin — természetesen lezarult.”
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CsoOkakdi avagy sarréti csata?

1601 &sze azonban nem csupan Fehérvar ostroma és varunk visszavétele folytin nevezetes
Csokakd torténetében, hanem a ,,csokai vagy csdkakdi”, avagy ,,sarréti” csatanak nevezett,
a maga koraban igen széleskord eurdpai kozfigyelmet kivaltd diadal kapesan is. A fontos
eseménynek emléket allité 19. szazadi torténelmi munkak némelyike — o6hatatlanul korla-
tozottabb ismeretanyagra alapozva, az informacidkat leegyszertsitve, s a fehér foltokat
olykor fantaziaval pdtolva — e nevezetes diadal kizardlagos helyszineként CsokakSt nevez-
ték meg, természetszerien vetve el magvait a generacioérél generaciora mind terebélyesebb
helyi hagyomanyoknak, melyek kizar6lagosan a csdkakdi var alatti sikra korlatoznak az
ekkori torténéseket.

A |, csokakdi szivnek” ugyan kedvesebb, amde nem mindig helytall6 ismereteket jelen-
tésen arnyaltik az elmalt évtizedekben a modern hadtoréneti kutatasok. Az eredmények
részletes ismertetése—elemzése, s a felmeriil$ ellentmondasok tételes titkoztetése tallépi e

2 [gy a hajdani valésaghoz valamivel kézelebb 4llé kép vazolasakor csak a

munka kereteit.
leglényegesebbek felvillantasara szoritkozhatunk. Kiindulasként elengedhetetlen jelezniink,
hogy ezen 0j (az utébbi 25-30 évben sziiletett) eredmények a legkiilénb6z6bb forrasokban
rejtéz6 adatmorzsak faradtsagos felgydjtése, rendszerezése és értelmezése nyoman krista-
lyosodtak ki, s ebben az elsGdleges, irinyadd szerepet a csataban tevdleges katonaként részt
vett szemtantk vallomésai jatsszak. Igy a grof Hermann Russwurm generalis segédtisztjének
tulajdonithat6 niirnbergi hadijelentés (1601), Székesfehérvar révid életli magyar alvarnagya-
nak, Wathay Ferencnek hires ,,énekes konyve”, s a keresztény er8k féparancsnokanak,
Habsburg Matyas fGhercegnek a hadinapléja. Csupan az 1970-es évektdl valtak a hazai kutatas
szamara is fontos forrassa azok a francia feljegyzések, melyek a Fehérvarat elfoglald, Matyas
t8herceg feltlinésével a hadféparancsnok helyettesévé visszaléps Mercoeur herceg tiszti-
kardhoz kothetSk. E korbe vonhatjuk még a kortars, és igen pontos értestilésekkel ren-
delkezd torok (Haszan bejzade, Abdul-Kadir, Pecsevi, Kjatib Cselebi) és eurdpai (Istvantty
Miklés, Ortelius) torténetirdkat, s csupan a legvégss esetben ajanlatos kézbe venni Linden-
berger bécsi tigyvéd 1602-ben kiadott, latin nyelvd dicsditd verses eposzat a torténtekrdl.

Az e forrasokra alapozott 0 vizsgilatok eredményeként ma mar mind vilagosabban lat-
szik, hogy voltaképpen egy 16 napon at (oktdber 9-25. kozott) vivott, a Mori-volgy déli
szakaszanak csaknem 20-25 km-t fel6lel$ teriiletén végighullimz6 titkozet-folyamrol kell
beszélntink. Ebben ugyan lényeges szerepet kapott a varunk alatti sik is, de a dont6 fordula-
tok tényleges helyszineit figyelembe véve jogosabb a nagy diadal ,,csékai szorosban vivott”,
illet8leg a ,,sarréti csata” elnevezése. Most lassuk a torténéseket.

Szeptember 20-ara ugyan felszabadult Székesfehérvar, de a gySztesek alig ortilhettek
sikertiknek. Hire érkezett, hogy Mohamed budai pasa mintegy 30 ezer {8s hada északrdl,
Jemiscsi Haszan nagyvezér hasonld nagysig belgradi serege pedig délrdl kozelit erdltetett
iramban a varos visszavételére. Ekkor Mercoeur herceg gyGztes, amde alig 13 ezer fére
apadt német—francia hada (melyet az ostrom veszteségel, s a Fehérvar védelmére hatra-
hagyott egységek egyarant csokkentettek) szeptember 25-én Csokakd vara ala vonult, ahol
megfeleld , hattérvédelmet”, tovabba kell6 mennyiségi tiizelSt és éptiletfat talalt eréditett
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tabora kiépitéséhez. E cso6kakdi taborba érkezett meg szeptember 27-én Matyas fSherceg (a
,»pragai” II. Rudolf csaszar 6ccse, aki 1608-t6l Magyarorszag, 1611-t8l Csehorszag kirdlya,
1612-t6] pedig német—rémai csaszar lett). A Habsburg nagytr azonnal atvette a f§parancs-
noksagot Mercoeur hercegtdl, aki a lovassag iranyitasat vette at. A fGherceggel jelentds
magyar erGsités is érkezett: a mi Nadasdy Ferenciink és Batthyany Ferenc orszagos f6-
kapitany ezer lovast és ezer gyalogost, a Thurzé fivérek (Gyorgy és Szaniszl0), valamint
Pogranyi Benedek (aki félelmetes portyazo hirét a Duna-menti hadiat t6rok varainak fel-
égetésével szerezte) pedig kétezer lovast hoztak.

A csokakdi tibor azonban oktéber 7-ig allt csak fenn. A keresztény sereg — amint
értesiilt az Adonynal egyestilt oszman hadak koézeledésérdl — felkerekedett, s Kjatib Cselebi
szerint Fehérvartdl szamitva ,,mintegy két mérfoldnyire a Csokai szoros néven ismeretes két hegy
kozatt lévd nadasok felé volt hattal, maga eldtt pedig arkokat asott”. Vagyis varunktdl legalabb 5-6
km-re délebbre vonult, s a Vértest és Bakonyt elvalasztd Mori-arok sziikiiletében 0j védelmi
rendszert épitett ki. Matyas fGherceg és vezérkara csak itt remélhette, hogy a haromszoros
torok eréfolényt kiegyenlitheti, miutin a kérnyezd erd8k és hegyek egyfajta természetes
védelmet adtak az ellenséges atkarolassal és bekeritéssel szemben. A hosszan elnytl6 sarloivet
formazo ,.frontvonalat” — az ellenséges lovasromak lefékezése érdekében — arokkal—sanc-
cal, szekértorlaszokkal erdsitették meg. E véddvonal , balszarnyat” északkeleten egy folderéd
zarta le, melyet a Vértes legdélibb nyalvanyanak tovében épitettek meg, Csakberény és
Zamoly kozott, a sancokhoz képest kissé ,,el8retolva”. A centrumban — tehat a Moéri-arok
kozéptengelyében — egy kozponti folderdd kertlt kialakitasra, az arokrendszerhez képest
hasonléan elSretolva. Ennek helyét torténészeink S6réd és Magyaralmas kozé valdszind-
sitik. A 200 zsoldossal és négy agyuval felszerelt erédocske parancsnoka az ekkor még ifja
Tilly hadnagy lett, a harmincéves habora majdani legendas tibornoka. A véd&vonal ,,jobb-
szarnya” mar a Bakony oldalaba telepiilt, délnyugati végpontjan egy harmadik folderéddel,
mely Iszkaszentgyogynél emelkedett. Véd6i Nadasdy Ferenc és hajdai lettek.

Az oktdber 9-13. kozott, minden aldott nap pirkadattol alkonyatig vivott ,,alléhaborat”,
az egymasnak fesziil§ tobb tizezer ember véres kiizdelmét, a héstetteket és megfutamoda-
sokat, a stir(in aratd halalt nem részletezziik. Az elsé napokban a torok lovassag kisérelt meg
a Gaja-patak mocsaran 4tvergédve timadni, rendre kudarcot vallva. Igy a janicsir gyalogsig
és tiizérség kovetkezett. Kjatib Cselebi szerint ,,a t6 fejénél lévd atmenetel végett hidat készitettek
s mdsnap a tabor ellen mentek. A magaslati helyekre agyiikat vontattak fel. (...) Masnap ismét
atvonultak a hidon és a csatatérre mentek.” Az Gj modszer jobban bevalt. A keresztény véds-
vonal oktéber 11-én a bakonyi oldalon, oktéber 13-an pedig a centrumban csaknem Gssze-
omlott. El&bbi esetben szinte mar csak a mi hires Fekete Bégilink erddje tartott ki,
Mercoeur herceg lovasai mentették csak meg a helyzetet, az arcvonal helyreallt. A centrum
két nappal késGbbi atszakadasakor a torok tiizérek és janicsarok mar az oly ismer8s Szent
Vid templom dombjaig (S6réd hatara) jutottak, megpillantva Csokakd varat is. Szerencsére
Mercoeur herceg lovasai megint ott termettek és gySztek.

Ezzel a Csdkai-szorosban vivott harc lényegében elddlt, s a kiizdelem 4 szakasza vette
kezdetét, az oktober 14-25. kozott vivott ,,sarréti csata”. Ugyanis az oszman sereg vissza-
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htzdédott Fehérvar északi elSteréig. Vigyazat: ez még nem volt vereség (bar Haszan bejzade
torténetird igy hitte), csupan a torok nagyvezér probalta igy fellazitani a keresztény hadren-
det, s nyilt csatamezdre terelni az titkdzetet, ahol végre ,,hozzaférhetett” volna ellenfeléhez.
Ahogy Kjatib Cselebi irta, a ,,ravasz ellenség”, mely addig ,,azon a sziik helyen szoronkodott”
oktéber 14-én hajnalban végre megmozdult, és elsé egységel ,,a siksdgra kijutottak”.
Latszolag tehat minden az oszman fGstratéga, Jemiscsi Haszan forgatdkonyve szerint indult.
A folytatas azonban megddbbentd fordulatot hozott. A Fehérvar északi elGtere és a Sarrét
mocsaranak peremén (nagyjabol IszkaszentgyorgytSl a Boglyas-hegyig iveld) félkorben
felallt hatvanezres ,,kivégzGosztag” ugyanis hiaba varta ildozatat! Az elsé 12-13 km-én
zavartalanul vonulé keresztény sereg a Mori-volgy kijaratanal (nagyjabol Sarkeresztest és
Mohit elhagyva) , hirtelen” — ez a kor seregmozgasi sebességével mérendé — nyugatnak
fordult, s atkelt a Gaja-patakon. A torokok meglepetését csak tovabb fokozta, hogy ugyan-
ilyen hirtelen tort ki a Bakony erd8ibél a keresztény had eddig lathatatlan iszkaszentgyorgyi
szarnya is, lerohanva a Palotai-szorost elzard, gyanatlan térdk balszarnyat. Most mar a
nagyvezir szamara is viligossa valt, hogy ismét ,,gazda nélkiil csinalt szamitast”. Hiszen
Matyas f6hercegnek esze dgaban sem volt nyilt titkézetet vallalni, hanem ugyanolyan
védelembe kivant vonulni, mint a Csékai-szorosnal: csak most északrol a Bakony erdds
vonulataira, délen pedig a Sarviz hadsereg szamara jarhatatlan lapjara bizva magat.
Mondanunk sem kell, hogy a palotai Gti meglepett torok balszarny legazolasiban ismét a
Fekete Bég jeleskedett, ahogy Wathay megorokitette: ,,Nddasdy hada eléljaré vala.
Szentgydrgy foliben a hegyre kialla”. Az eredmény 6nmagaért beszél: e rohammal a gy&ztes
keresztény had a szoros megszerzésén tal 18 agyat és 13 hadijelvényt zsakmanyolt, a
palotai Gt Gszi saraban pedig 1200 t6rok halott hevert.

Most szabadult csak el igazan a pokol! A hatalmas balfogis nyoman az ahitott zsikmany
kezdett kicstiszni a torok had kezébdl, s a fényes vezérek el8tt egyre tisztabban kodlott £l a
szultani selyemzsindr képe. Valamit tenni kellett. Némi reményt adott, hogy Matyas £6-
herceg csapatainak csak egy része érte még csak el a Palotai-szorost, a lassibb gyalogos
derékhad, a tiizérség és a malha még tton volt. A tordk roham azonnal megindult, a vonuld
keresztény sereg mégsem tort meg, hanem a régi cseh huszitdknak az oszmanok szamara
ismeretlen, szekeres harcaszatat alkalmazta. A szinte fejvesztetten rohamozé torok had —
kiilonésen a tatar lovassaig — tehetetlen volt, amit tovabb nehezitett, hogy Nadasdy Ferenc
Gjra nyeregbe ilt, és tarsaival (a Thurzé fivérekkel, Batthyanyval) most a magyar lovassag
¢lén vetette magat a kiizdelembe. A cél az volt, hogy igyekezzenek minél nagyobb mérték-
ben magukra vonni a Palotai-szoros biztonsaga felé araszold keresztény egységekrdl a torok
nyomast. A nyugati nehézvértesek ¢élén allé6 Mercoeur herceggel remekiil mikodtek egyiitt,
hallatlan pusztitast okozva a torokoknek, olykor a halal torkabdl is kimentve egymast.
Kozben, ha csak 1épésrél-lépésre is, de Matyas hadoszlopa tovabbhaladt. Ahogy Kjatib
Cselebi és Ibrahim Pecsevi megorokitette: ,,Szekereiket korbedllitottak, az agyiikat tiizelésre
készen tartottak, s lovassagukat és gyalogsagukat a szekerek kizé vették, s ily médon megindultak.
Egész nap haladva hacsak harom agynlsvésnyire mentek eldre. Csak lassan haladtak, s egy-egy
kddobasnyi helyen megalltak, s koros-koril katonasagunkra agyival és puskaval lovildoztek”. A fel-
jegyzések arra vallanak, hogy irt6zatos mészarlas folyt egész nap, mindkét oldalon. Kjatib
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Cselebi szerint ,,mdsnap ismét az emlitett médon lassan eldrehaladtak és a palotai iiton 1évd szoros-
nal megallapodtak”. Istvantty ugyanezt konstatalta: “a csaszari hadsereg rendben vonult at a mo-
csaron, a Palota és Székesfehérvar kozott elteriild siksagra™.

Meglehet8sen szenvtelen sorok, melyek a végeredményét rogzitik csak annak, ahogy a
keresztény sereg (minden méterért megkiizdve), oktober 15. estéjén végre beért a szorosba,
ahova a torokok mar nem kovethették Sket. Az itt Gjra rendezett keresztény hadsorokat
hidba rohamozta az immar minden tartalékat bevetd, teljes torokség, attdérni nem tudtak.
Emogott még az eddigieket is talszarnyald, végsSkig feszitett kiizdelem allt: a mindkét
oldalon félelmetes tlzerével dolgozd agytk és a véres kozelharc nyoman egyarant striin
aratott a halal. Az egymast okol6, gytldletbe forduld tordk vezéreken pedig panik ural-
kodott el, a sereg iranyitasa anarchiaba fulladt. Eredményeként az éjszakaba fordult harcban
a f8parancsnoktdl dnmagiat fiiggetlenité Menkurkusi Mehmed budai pasa és helyettese
Mehmed khiija egyarant odaveszett, hires bégek soraval, s 6tezer katonaval egytitt. A keresz-
tény tiborban szintén Oridsiak voltak a veszteségek, a sereg tizezer fére olvadt, s a csatatéren
maradtak a magyar végvari vilag felnovekvd j nemzedékének nagy reménységei, ifjabb
Batthyany Kristof és Osztovics Matyas. Talan csak Matyas fSherceg Srizte meg testi épségét,
rajta kiviil még alvezéreinek legtdbbje (igy Nadasdy Ferenc, Thurzé Gyorgy) is komoly
sebeket kapott.

Ez volt a 16 napos csata csticspontja. Oktober 16—-17-én csokkent a torok nyomas, a
rohamok kdzt kévetjarissal és a magas rangti halottak kicserélésével is telt az id8. Igy méd
nyilt a Csdkai-szoroséhoz hasonlé sancrendszer kiépitésére (ami tovabb csokkentette a
torok esélyeket), s a halottak temetésére. A magyar hajdik még arra is sort keritettek, hogy
¢lelem szerzése végett rajtatissenck a torok taboron. A lanyhulis hatterében azonban mis is
allt. A magara maradt Jemiscsi Haszan nagyvezir oktober 21-22-én egy utolso, kétségbeesett
probat tett Fehérvar visszafoglalasara, tgy latszik ez konnyebb dolognak tlint, mint
Matyas f8herceg allasainak lerohanasa. Elsé nap vég nélkiil dorogtek az agytk, a masnapi
roham azonban megint kudarcba fult, a torok ostromlok véres fejjel takarodtak el a falak
alol. A folytatas igen hasonldéan alakult, mint 1552-ben, Egerben. A hideg, 6szi klimat
nehezen tird, s most mar ¢hezd és jarvanytol is sajtott torok had a kovetkezd napokban
széthullott, megtagadva az engedelmességet. Oktdber 25. hajnalan Haszan pasa a legna-
gyobb csendben meginditotta seregét hazafelé.

Mindezek alapjan £3j6 szivvel, de meg kell fosztanunk Csokakét egyik legmegbecstiltebb
hagyomanyanak kizarélagos birtoklasatdl, a nevezetes eseményt a Mori-volgy délebbi
teleptiléseinek k6zos 6rokségként hatirozva meg, mely Csokakd mellett Fehérvarcsurgot,
Sérédet, Magyaralmast, Zamolyt, Sarkesesztest és Mohat, valamint Iszkaszentgyorgyot, s
talan Csort is megilleti. Talan némi ,,vigaszul” szolgalhat, hogy a véres iitkdzet-folyam
maradéktalan keresztény diadalt hozott, s Matyas f6herceg mégiscsak csokakdi taborabdl
indult a nagy gySzelem kivivasara.

Végezetil még valakit meg kell emliteniink: Brindisi Szent Lérincet (1559-1619), a
tudos kapucinus szerzetest, kora egyik legnagyobb hitszonokat és diplomatijat, kinek nem
kis szerepe volt a Katolikus Liga 1étrejottében. A , szent tabornoknak” is nevezett olasz
szerzetes gyalog jarta be Eurdpat, prédikalt, s minden erejével kiizdott a pogany oszman
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torok hatalom ellen.’ Igy jutott el Magyarorszigra is, kivéve részét a sirréti csatibol,
talin Matyas f6herceg Csokakdrdl érkezd seregének tagjaként. Amint Istvanfty irta rola:
A folfeszitett Krisztus keresztjével a kezében emelt hangon harcra buzditotta a keresztény csapatokat
s mit sem torédott a koriilotte ropkodd golyokkal”. A palotai Gtnal tanusitott hésiességérdl ugyan-
igy emlékezett meg (a kapucinust nem nevezve meg) Mercoeur herceg tetteinek francia
megorokitdje, Montreux is.”* Minden bizonnyal e diadalnak és Lérinc ebben jatszott kima-
gaslo szerepének is koszonhet§, hogy Lérinc hamarosan rendjének generalisa lett. 1881-ben
avatta szentté XIII. Le6 papa, majd 1959-ben XXIII. Janos papa egyhaztanitova emelte.
Erényei és dicsGsége sok hivet és timogatdt szerzett rendjének az osztrak, katolikus német
(bajor), cseh tertileteken, de hazankban is. Méron 1695-ben, tehat a torok kitdizése utani
jjaépités szinte els§ pillanataiban helyet kapott Lérinc rendjének kultusza, a Lamberg csalad
templomot és rendhazat alapitott a kapucinusok szimara.”

A sarréti gy8zelmet azonban hamarosan a tényleges katonai erénlétbdl fakado, ki-
jozanitd események kovették. Haszan nagyvezér szerencsésen elkertilte a selyemzsinoért, s a
kovetkezd év nyaran visszatért. 1602 augusztus 29-t6l ismét a térok félhold hatalma ala

keriilt Székesfehérvar és Csdkakd vara.™

A bécsi katonai vezetésnek pedig tudomasul kellett
vennie, hogy a Székesfehérvar-Esztergom—Buda hiromszog feltdrésére, vagy legalabb a
gyengitését célzo részfoglalasok megtartasara nem elegendd az ereje. Még tovabbi 85 esz-

tendének kellett eltelnie a felszabadulasig.

Ismét torok uralom alatt (1602—-1687)

A Székestehérvar-Esztergom—Buda hiromszog és Gydr megszerzésének sikertelensége,
tovabba Bocskai Istvan 1604—1605 folyaman tet6z8 mozgalmanak kihatasai vezettek oda,
hogy a 15 éves habort hadi eseményeinek stlypontja a tovabbiakban inkabb a keleti (Erdély)
és északi (Felvidék) orszagrészekre helyezddott at.

Mindez Csdkakd torok helySrségének bizonyara kell§ elégedettségére szolgalt, hiszen a
rajuk nehezedd hiabords nyomais jelentSsen csokkent. Az 15931602 kozotti idészakhoz
képest — legalabbis a Vértes térségében — tulajdonképpen aldott békeévek kovetkeztek.
Pedig varunk torok Grségének létszama és Osszetétele jelentds mindségi és mennyiségi val-
tozason esett at, talan az 1601-1602. évi eseményekbdl levont tanulsaigok eredményeként.
De lassuk a részleteket. 1608-9-ben Saban dizdar és Oszman kiaja alatt (3 bolikben) 28
miisztahfiz, tovibba Mohamed aga és Ali kidja tiizér parancsnokok vezetésével (3 boliikkben)
mar 21 topcsi szolgalt a varban. Vagyis az Osszlétszam az el8z§ évszazad gyakorlatihoz
képest csaknem 25%-kal emelkedett (49 £8), és ami még lényegesebb: a tiizérség részaranya
a koribbinak a négyszeresére nétt. Erdekes, hogy a legénységnek mér csaknem felét tették
ki a balkani eredett katonik. 1612—15-ben, 1619-ben, majd 1628-29-ben is igen hasonld a
helyzet: 27-29 misztahfiz és 17-19 topcsi, Osszesen 46—47 {6 szolgalt. (Oly mértékd volt
mar ekkor a ,sziiletett” oszman térok katonikban a hiany, hogy helyiiket egyre tobb
keresztény raccal potoltik, akik persze idével iszlam hitre tértek). 1629-30-ban Saban
dizdar és Oszman kiija alatt ismét 47 £6 (28 miisztahfiz, tovabba Mohamed aga és Ferhad
kidja alatt 19 topcsi) védte varunkat, ami lényegesen 1631-32-ben sem valtozott (6sszesen
47 £8, ebbdl 28 miisztahfiz és 19 topcsi).” E két évtizednyi id$ alatt nem is csak az Srség
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nagysaganak ¢és fegyvernemi osszetételének allandosaga figyelemremélto, hanem a var tiszt-
jeinek csaknem teljes azonossaga is! Saban aga (dizdar) és Oszman Kurd (kethiida) 1608-t4l
egészen 1632-ig toretlen ,,regnalasa” nyoman némi tiszteletlenséggel azt is mondhatjuk,
hogy ekkoriban szinte nyugdijas allassal volt egyenlé Csdkakd vartisztjének lenni, mely akar
,csaladon beliil is orokolhetdvé” valhatott.

Mindkét értelemben rendelkeziink ezt erdsits, tovabbi adatokkal. Saban aga dizdar
val6ban nem katonai héstetteirSl, hanem embernytzé jobbagysanyargatasair6l hiresiilt el a
kornyéken. A GySr megyei Pazmand lak6i — melynek Saban részbeni timar birtokosa volt
— elmenckiiltek kemény keze alol. ,,Lehetetlen, hogy ilyen nyomorult falu négy hatalmas torok
ispajakat (szpahik birtokosokat — H. G.) eltarthasson, taplalhasson és szolgalhasson” — irtak
panaszos leveliikben. Feleslegesen: Ibrahim aga (Saban veje és az 1640-es években utodja a
csdkakdi varkapitanysigban) 1618-ban az addok tovabbi emelésével valaszolt csak. Mas alka-
lommal, mikor e jobbagyaikat azon kaptik, hogy magyar uraik szimara is dolgozni mertek
(kettSs adoztatas!) dithiikben tgy elverették Sket, hogy tobben 6rékre nyomorékok marad-
tak. Ibrahim sok tekintetben még apdsan is taltett. Midén Csokakd dizdarjaként 1643-ban
kutat vagatott a varban, a munkat oly kegyetlentil hajtotta, hogy egy tapi jobbagy abba bele
is halt.”

Ezeket az ,,idillikus” békeéveket alig zavartik meg a magyar oldal kisebb portyai. Szinte
kilonleges esetnek tekinthetd, midén 1657-ben Moharem csokakdi tihaja (a kethtida ron-
tott magyar alakja, vagyis a var alkapitanya) feleségét és két leanyat a mori—tehérvari
orszigaton Batthyiny Adim lovasai elfogtik. A véltsagdijat — 1000 kocka k&sé és 25 font
selyem — a férj és apa kissé sokallhatta vagy nem tudta elGteremteni, igy az csak 1659-ben
kertilt kifizetésre.” Sokkal jellemzd&bbek voltak a falvak kozti belsd, hatirhasznalati perpat-
varok, miként az tortént S8réd és Bodajk kozott 1641-ben. A ,,hibortiba” maguk a torok
szpahi foldesurak is bekapcsolodtak, s a végvari magyar ellenség helyett egymas falvait sar-
coltak, s allataikat elhajtottak. Végiil maginak Veli bégnek, a fehérvari szandzsak uranak
kellett rendet teremtenie, melyhez — a korra jellemz8en — a magyar féldesurak, a
Nadasdyak pecsétes igazolasat kellett bekérnie a hatarokrol (ellenkezd esetben a bodajki job-
bagyok elkoltoztek volna, a magyar és torok foldesar egyforma kardra).™

A békeid8k konszolidacidjat jelzi, hogy 1618—19-ben a csékakdi varuradalom falvait
elsé izben vették fel Veszprém, valamint Komirom virmegye Osszeirt birtokai kozé,”! amit
1622-ben a rendes varmegyei kozigazgatas részleges és némileg jelképes — hiszen a torok
megszallas még javaban tartott — visszadllitasa is kovetett. (Komarom varmegye esetében
példaul ekkor Bicske székhellyel jarasi kozigazatast szerveztek az egykori Fejér megye északi
teriileteinek bevonasival, mely Komarom megye dunantali jarasaként kertilt megnevezésre.
ElsS szolgabirajaban Berczy Janost tisztelhetjiik).™

Mindezt azért is szitkséges annyira hangstlyoznunk, mert a csékakdi uradalom lakott-
saganak legbiztosabb oszman—torok forrasaira (a kiillonbozd defterekre) a 17. szizadban mar
nem szamithatunk. Szerencsére a békésebb koriilményekre, de még inkabb a kettds adoz-
tatas gyakorlatara (ez gyanithatéan kisebb lelkesedéssel toltotte el a kor jobbagyat, mint az
utdkor kutatdjat), mindezt részlegesen potolni tudjak a magyar oldal rovasad6-0Osszeirasai.
Ezekbdl dereng fel, hogy 1618-19 és 1647—48 kozott lasst és fokozatos Gjjaéledés jelle-
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mezte Csokakd kornyékét, illetve hajdani viruradalmanak falvait. Ne feledjiik: e telepiilések
a mar részleteiben megismert 1593 és 1601-1602 kozotti hadiesemények kovetkeztében
lényegében a folddel valtak egyenldvé, lakoik vagy elpusztultak, vagy pedig védettebb
vidékekre menekiltek. Mor 1622-t8l, Forna és Csurgd 1626-tdl, Bodajk, Keresztar, Moha
és Csakvar 1635-t8l, Vam 1647-t8l, Zamoly és Patka 1648-t6] mutatta elGszor az élet
jeleit.”” Lakoi persze el8bb is visszatérhettek, de a romok eltakaritisa és az elvadult szantok—
gylimolesdsok Gjraélesztése utin gazdasagilag csak ekkorra szedhették magukat annyira
Ossze, hogy adozoképesek legyenek.)

Enneck megfeleld nyugalommal (rész)birtokolta itteni javait a Nadasdy csalad is, ter-
mészetesen szintén részt vallalva a halott vidék Gjra élesztésében, 1604 és 1629 kozott a
korabban mar emlitett Pal személyében. Az 1620-as évektdl a varuradalom tiszttartdja,
Ivanyosi Mikloés — természetesen a torok fél egyetértésével — fokozatosan tovabb-
népesitette Mort, amit 1629-ben (Csurgdval és Bodajkkal egyiitt, bizonyara elmaradt
fizetése fejében) zilogként is megkapott egy idSre uratol.™

Az 1630-as évek elejétdl Pal fia, Ferenc 6rdkolte meg a Nadasdy vagyont. O tekinthetd
talan a csaldd Tamas utani legnagyobb alakjanak, aki inkabb allamférfi volt, mint katona.
Politikusként viszont az egyik legnagyobb formatumu magyarnak bizonyult a 17. szazadban,
egyfajta hidként a koltd Zrinyi Miklos és az eljovendd II. Rakoczi Ferenc kozott.
Karrierjének allomadsai a csaladjatdl szinte elvart mintat mutatjak. EISbb Vas, Zala és
Somogy megye féispanja (1633), 1644-t8l kiralyi tanacsos, 1646-t6l f6udvarmester, 1664-
ben orszagbird lett, végiil palydja csticsin — a nador halalat kovetSen — kiralyi helytarto.
Hatalmas volt e felivelés, de még hatalmasabb a bukas. A nagyivi palyat a Habsburg-haznak
a magyar ugyekkel kapcsolatos politikdjaban val6 csalddas, és ennek folyomanyaként az
I. Lip6t (1657—1705) uralma ellen szervez8d6 nemzeti mozgalomhoz, a Wesselényi-
Osszeeskiivéshez vald csatlakozas torte derékba. 1670 szeptemberében a kirdly parancsara
pottendorfi varaban tartoztattak le, a varat persze a katondk rogvest kiraboltak. 1671. aprilis
30-4an a bécsi rendkiviili bir6sag altal targyalt hiitlenségi per itélete halal volt, miként biin-
tarsai — Frangepan Ferenc és Zrinyi Péter grofok — esetében is.*”
uradalmanak 17. szazadi hétkoznapjaihoz. Az orszagos tigyekhez mérten aprésigoknak ting
dolgokbdl azonban felsejlik Nadasdy Ferenc egy masik, nem kevésbé fontos arca is: a jo és
gondos gazdaé. Az apja halala utin (1633—-1641 kozott) az Ivanyosi tiszttartonak bérletbe
adott falvakat kivaltotta. Igen tevékeny szerepet vallalt a Mori-volgy, ill. a csdkakdi ura-
dalom egykori egyéb falvainak Gjranépesitésében, melynek eredményeirdl mar volt alkalma
képet nyernie az Olvasénak. Tébbek kozt 1648-ban Csurgdn és Patkan szorgalmazta a
bekoltozést, 1649-ben Vas megyei birtokairdl telepitett jobbagyokat Fornaszentmiklosra,
1657-ben pedig Szenterzsébetre. 1661-ben Csakberény Gjranépesitésére hatalmazta fel
Keresztesi Varga Miklost. A pusztasigok 0jjaéledését, majd lasst felviragzasat latva talin nem
is csoda, hogy 1662-ben Balaskd Istvannak birdsag eltt kellett ura nevében tiltakoznia,
hogy a csdkakdi varuradalom 37 falujat ill. pusztdjat masok is maguknak igénylik. Most mar
volt mit irigyelnie az ellenfeleknek.’

Az uradalom 1660-1690 kozotti allapotairdl paratlan értékd dokumentumok, mégpedig
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urbariumok egész sora maradt rank, szamos koriilmény szerencsés vagy szerencsétlen Sssz-
jatéka eredményeként. Ezek részletes ismertetése és elemzése messze tlhaladja e munka
kereteit, annyi azonban feltétleniil megjegyzendd veliik kapcsolatban, hogy 6nallé tudoma-
nyos témaként rendkiviil érdekes problémakat, s igéretes eredményeket tartogat az avatott
torténész kutatok szamara.

ElsG Osszeirasunk 1660-bol maradt fenn. Eszerint ekkor a csdkakdi uradalomban lakott
falu mar Bodajk (23 telek), Csurgd (29,5), Zamoly (29), Patka (34,5), Igar (15) Mor (24,5)
és Keresztes (21,5). Lakatlan puszta még Vajal, Arki, Pusztavam, Pusztanina, Gerencsér,
Ondéd, Dobos, Sarkany, Kis- és Nagyveleg, Tarnok, Séréd, Orond, Csakberény, Gant,
Szent Borbala, Nyék, Sig, Kisfalud.™

1662-ben — vélhet8en a perrel is Osszefliggésben — Gjabb sszeiras tortént. Eszerint a
lakott falvak korébe tartozott Szent Erzsébet (11,5 telek), Mor (31), Bodajk (23), Csurgd
(34,5), Zamoly (29), Patka (38,5), Igar (10), Keresztes (22,5). Lakatlan puszta volt tovabbra
is Vajal, Arki, Vam, Nina, Gerencsér, Szentgyorgyvar, Szentkereszt, Kereki, Ondod, Szent
Albert, Dobos, Sarkany, Kis- és Nagyveleg, Tarnok, T6ros, Timar, S6réd, Orond, Csak-

338

berény, Almas, Gant, Apostag, Nyék, Kisfalud, Kerekszenttamas, Ikrény.

Barhogyan is sikeriilt az uradalom ezen 6sszetételének jogossagat bizonyitania Nadasdy
Ferencnek, a torténeti igazsaghoz hozza kell tenniink, hogy messze mas birtokallomany
tlinik a szemiinkbe, mint amit a torok hoditasok kora elStt (1440-1528 kozott) Csokakd
tartozékaként mar megismertiink. Mar a teriileti sz6r6dasbdl is nyilvanavald, hogy szamos
olyan birtok is bekeriilt ekkoriban a csékakdi varuradalom javainak korébe, melyekhez a
Nadasdyak mas Gton jutottak hozza, de a torok—magyar kettGs adoztatas, és a tavoli Gydrbdl
valé igazgatis kdvetkeztében ez a koncentrils volt a célszerd. Ohatatlanul meriil fel az a
gyanu is, hogy a Mohics utani kett8s kiralysag, majd a zavaros végvari idékben olyan fal-
vakat is beolvasztottak a kiilonds csaszari kegyben allé6 Nadasdyak csokakdi birtoktomb-
jikbe, melyekkel kapcsolatban akar igaz is lehetett az ellenfelek jogigénye.

Szinte mindegy, hiszen Nadasdy Ferenc htitlenségi pere és kivégzése utin e hatalmas
vagyon (még ha nagyrészt most is lakatlan foldtertletben fektdt) visszaszallt a koronara.
(Ennek egy vészjoslo jele mar az 1662. évi urbarium kapcesan is feltinik, 1670. oktdber 23-
an Lakoczy Gaspar Gydr megyei szolgabiré altal hitelesitett masolat késziilt rola.) A javak
zarolasara azonban mar a per megindulasakor, 1670 szeptemberében sor kertilt, amikor
Zichy Istvan, a pozsonyi magyar kamara elndke megbizta Farkas Andrist a lefoglalassal.
Oktober 20-an Balaské Istvan csokakdi tiszttartd mar at is adta azt a kinestarnak. Ez alka-
lombdl 1670-71 folyaman tobb 4j Osszeirdsi dokumentum is sztiletett.™”

Csokakdt el8szor maga Zichy Istvan tervezte megszerezni, majd a Kamara 1672-ben az
eladasaval probalkozott. Végiil 1678-ban Széchényi Gyorgy kalocsai érsek kapta zilogba, 15
ezer forint ellenében. Az érsek mar ekkortol kezdve meg kivanta vasarolni csaladja szamara,
de Lipdt csaszar tobbszori kérését is visszautasitotta.™

Uradalmunkrél 1685-ben egy tjabb, s igen nevezetes urbarium késziilt, Werlein Janos
jovoltabdl, s a Kamara megbizasabdl. Nyilvanvalo, hogy Bécs ekkor mar tudatosan és terv-
szerien késziilt a jovdre, a torokok kiiszobon allé magyarorszagi kitizésére. Ennek jegyében
igen nagy hangstlyt kapott a koronajavak korébe tartozo, s hamarosan ,,visszatérd” uradal-
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mak, de még inkabb varhato jovedelmeik pontos megismerése. Kiilon is szot érdemel ezen
1685-06s Osszeiras adatfelvételi rendszere (mely mintiul szolgalt az 1690-es évek hasonlé
dokumentumai szamara is). Ez a lehetd leghtségesebb tiikorképe a hodoltsagi teriiletek ket~
t&s foldesurasagabol fakadd viszonyainak: tébbek kozt lelkiismeretesen feltiinteti mindazon
jobbagyi terheket, melyek a torok és magyar foldestrnak, tovabba a szultinnak is jartak.™

E forrasok sorat attekintve igen figyelemremélto, hogy a mi Csokakdnk, vagyis a varhoz
tartoz6 Varalja falu folyamatosan hianyzik e jegyzékekbdl, miként ,,romvarosként” tiint fel
mar a 16. szazadi torok defterekben is, melynek foldjét mas falvak muvelik, bérben. Ezen
nem sziikséges csodalkoznunk, hiszen barmely, az er8sséget ért timadas, ostrom vagy
lesvetd portya elsé és legbiztosabb aldozata mindig e telepiilés lehetett, Gjratelepitése a
végvari idSk csaknem masfél évszazados korszakaban reménytelen volt.

Mindezzel véget ért mindaz, amit a csdkakdi varuradalom t6rék hodoltsagi korszakarol
roviden elmondhattunk. Az 1691. esztend$ nagy valtozasa, amikor Hochburg bard 60 ezer
rajnai forintért Csokakd uradalmat megvasarolta, mar egy kovetkezd fejezet nyitanyat jelen-
ti torténetliinkben.

A torok uralom végnapjai

A csokakdi var meglehet8sen békés torok vilaganak utolsé pillanatait Evlia Cselebi, a
hires torék viligutazé orokitette meg, amikor az 1664. évi hadjarat alkalmaval — talan a
messzi Szentgotthard felé tartva — egy torok hadoszloppal elhaladt a var alatt. ,,Székes-
fehérvar ala tartozé szubasisag (kozigazgatasi alkbzpont — H. G.) és helyettes birésag: parancsnoka
és elég katondja van. Palota és Bakony hegyei kozitt egy magas dombon allé kicsiny, erds épitésii
varacska, de én nem mentem be. A varban III. Murad khan dzsamija van, amelyrél midén a
mohammedi ezan (miiezzinek, vagyis papok imara sz6litoé éneke — H. G.) éneklését hallottam
a var feldl kérdezdskodtem. (...) E var harcosai ismételten elmentek az ellenség birtokaban lévd Tata,
Papa, Szent-Marton és Gydr vara ald s ott raboltak, azutan pedig, mint sélyom a fészkébe, gy jot-
tek Sk is vissza. Az ellenség ismételten is kényszeriilt e szot mondani: kegyelem! Egyetlen kapuja
keletre néz, hadi szertara, mindenféle készlete béven van. Ennél el6bbre nekiink nincs varunk, mert
annyira a hatdrszélen van, hogy ide minden oldalrdl az ellenség kakasainak hangja hallatszik”.>* Bar
a forras egyes targyi tévedéseit elhagytuk, néhany még igy is maradt benne (a var példaul
nem a Bakonyban all, kapuja pedig a nyugati oldalon van). Cselebi mindezekkel egytitt is
érdekes, érzékletes képet fest az erésségrél. Ami pedig a csdkakdi torokok portyait illeti —
bizonyara néhany helybeli nagyotmondotél hallott réluk — a mar idézett zsoldjegyzékek
alapjan nehezen hihet8k, hiszen a helySrség nem nagy tavolsagokat bejard lovasokbdl,
hanem gyalogosokbdl és tiizérekbdl allt. E kedélyes, 16ditd magabiztossigot azonban, mar
nem is olyan sokd, egészen mis érzések valtottak fel a csokakdi végvar tordk vitézeiben.

Bécs 1683. évi sikertelen ostroma alapjaiban renditette meg a tordk birodalom magyar-
orszagl hatalmat. Oktdber 7-én a felszabadité keresztény csapatok mar Parkany alatt voltak,
21-én pedig Esztergom kovetkezett. A csékakdi var alatt haladé fehérvari Gton is mind
tobbszor tintek fel a kornyéket felderitd és nyugtalanité magyar portyazok (koztiik egy igen
tehetséges lovastiszt, a késébbi kuruc id6kben torténelmi nevet szerz8, bizonyos Bottyan
Janos ezredes egységei) nem ritkan a szandzsak kozpontjaig dalva a vidéket. A csdkakdi hely-
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Srség lassan mar ekkor visszaszorult varaba. 1686. szeptember 2-an elesett Buda is, koze-
ledett a vég.**

1687 majusatdl 1ényegében Csdkaks sorsa is megpecsételddott. Zichy Istvan gydri al-
kapitany ekkor ugyan még nem kezdett a var ostromihoz — nem is nagyon tehette, hiszen
csak huszarai voltak — de blokadjat, ki¢heztetését azonnal elrendelte. A dontS napok
oktoberben érkeztek el. Ekkor Areyzaga ezredes, Székesfehérvar késébbi varosparancsnoka
nagyobb, ostromra 1s alkalmas sereggel vette koriil a varat. Oktober 15-én pedig végre meg-
érkezett a legendas ferences szerzetes—tiizér, Tiizes Gabor is agyuival és gorogtiizet 16vell§
,,csodafegyverével”. Szeptember 28-a 6ta varta mar e hivast Esztergomban. Jelenléte egyszerre
volt biztositék arra, hogy a keresztény er8k gyorsan és csekély véraldozat aran legyenek tal
az ostromon, masrészt — napjaink szavaval élve — Ttiizes Gabor személye és hirneve komoly
»PR-értéket” is hordozott. Erre utal Gabor papot a budai varparancsnoktdl elkérd leve-
lében Zichy: ,,Egynihany bumbat hanynank be Csékaba igy mégis hirt-nevet kaphatnank Bécsben,
1gyis az, fiistnek inkabb oriilnek, mint a valénak”. Oktdber 17-én elegendd volt Tilizes Gabor-
nak harom bombat beldnie a varba, s délutin harom 6rakor a véddk mar ki is tlizték a fehér
zasz16t.* A kapu ezutin mar hamar megnyilt: 68 torok katona és csaladjaik (97 asszony és
39 gyermek) vonultak ki a varbdl, ennyien probaltik 20 agyajukkal védeni — az egyébként
készletekkel jol felszerelt — erdsséget.” E pillanatokban Csokakd 143 esztend8s torok
uralom al6l szabadult fel.

Az igazi fegyvernyugvas azonban még nem kovetkezett el. Csékakd Székestehérvar
elfoglalasiig igen fontos timaszpontjava lett a dontd taimadasra késziilS keresztény erSknek.
1688 aprilisaban a var alatt gytilekeztek Areyzaga ezredes német egységei (emlékezziink ezt
mar Mercoeur herceg és Matyas f6herceg is alkalmas tiborozasi terepnek tartotta 1601-
ben), s innen indultak el aprilis 22-én az utolsé térok ,,sziget”, a szandzsak kozpont koriil-
zardsara. Majus 19-én végre felszabadult Székesfehérvar is.**

Azonban alig kdszontott be a béke Fejér megyében, Csokakd maris 4, meglepd szerep-
ben tint fel, az eljovendd kuruc idSket el8revetitve. Szeptember 9-én a fehérvari provizor
arrdl panaszkodott egy levelében, hogy Csdkakdn és Palotan kizardlag magyar hajdik és
huszarok allomasoznak, akik az itteni németekkel ellenségesebbek, mint a torokok voltak.
,»Csékakd és Palota stratégiai szempontbol Fehérvarra akkor lenne veszélyes, ha magyar felkelés torne
ki” — irta a provizor.”” A megnyugtatd végkifejletet csak 1690 hozta el, amikor Csdkakd
megsziint erddités lenni, az osztradk hatalom szamara gyantssa valt hely8rsége elvonult, és
hadifelszerelését elszallitottdk.™*

Viarunkat 1695-ig még néhany torok hadifogoly varbortoneként hasznaltak: egyetlen
zsoldos katona, Wolf , muskatéros” Srzése mellett. Rendkiviil érdekes szimadasok maradtak
fenn ebbdl a korszakbol, bepillantist engedve a bortonévek koltségeibe és koltségnemeibe.
Megtudhatjuk tobbek kozott, hogy mennyibe kertilt a cellak 0 ajtaja és zarja (egytitt 105
denar), a rab Mummi t6rok bocskora és nadragja (egytitt 2 forint 35 denar), végil hirom
torok szokevény vérdija, amely az Gket visszahozo rac fejvadaszok vajdajat illette (14 forint,
** Az utolsé torok fogoly tivoztival Csdkakd virkorszaka
végleg lezarult, hogy atadja helyét a majd évszazadokig tartd, szomort enyészetnek.

a jarulékos koltségekkel egytitt).
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A cs6kakdi var régészeti képe a torok idékben

Végezetil mar csak egy kérdéssel vagyunk még addsak: hogyan is nézhetett ki a var a
torok 1idSkben? Eloljaroban leszégezhetjiik, hogy a tlzfegyverek koraban korszertitlenné
valt erésségben a torokok szamara nem volt értelme a koltséges és munkaerd igényes atfogd
modernizalasnak. Nem jarunk messze az igazsagtél, amikor roviden igy jellemezziik az
1543-1687 kozotti idGszakot: csupan a Bakics-kori alapokon nyugvd, részleges atalakita-
sokrol beszélhetiink, a stratégiailag elengedhetetlen pontokon.

A részletek ismerete tekintetében azonban ma még igen ,felemas” a helyzet: varunk e
korszakardl egyszerre tudunk sokat és keveset. Hogy ez mit jelent? A feltarasok még folya-
matban vannak, igy ma még sokkal kevesebb a régészeti adattdmeg, mint — a korabbi kor-
szakokhoz képest ekkorra mar ugrasszertien megnovekedett — irott forrasok mennyisége.

Ezek jellegiiket tekintve igen sokfélék lehetnek. Konkrét épitkezések emlékét 6rzé ada-
tokkal rendelkeziink példaul 1618-bdl, amikor a var eréditési—javitasi munkalatathoz Nagy
Nyl kozség jobbagyait rendelték ki robotra.™ Egy masik fontos adattal mis dsszefliggésben
mar talilkoztunk: 1643-ban tapi jobbagyok dolgoztak egy Gj csokakdi varkat mélyitésén.

Felbecsiilhetetlen értékd forrasokat jelentenek a 17. szazad végétdl felbukkand, de ezt
kovetSen 40-50 évenként folyamatosan gyarapodé varleirasok. Jollehet ezek mar a var
hasznalaton kiviil kertilése utani viszonyokat rogzitették, de nekiink mégis becsesek. Hiszen
az 1687. évi visszafoglalas nem jart kiilonGsebb rombolassal, 1690-t8] pedig katonailag mar
nem volt sziikség a varra, hat nem is koltottek ra. Vagyis a szemtantk — a természetes

romosodastdl eltekintve — még 50-100 évvel kés8bb is jobbara azokat az allapotokat
tapasztaltak és rogzitették, melyeket a tavozo toérokok maguk utan hagytak.

Miel6tt ezek tanulmanyozasaba fognank, lapozzuk fel ismét a csdkakdi var mar ismerds,
1690-ben késziilt karlsruhei térképét.”

értelmtien nem bizonyithatd (tobbek kozt francia nyelvi jelzetei miatt sem), hogy készitéje

Rajzunkkal kapcsolatban roppant csabitd, am egy-

vagy készittetGje esetleg az a Werlein Istvan Janos lehetett, aki 1690-ben jelentette a Bécsi
Kamaranak, hogy a helyszinen megtekintette a csékakdi uradalmat, s javasolja annak kincs-
tari kézben tartasat. Hogy e talalgatds még érdekesebb legyen, a Magyar Orszagos Levéltar
Urbaria et Conscriptiones gyGjteménye Oriz egy harmadik, ugyancsak kiemelkedd értékd
dokumentumot: mégpedig egy ugyanezen 1débdl szarmazo (1690. jainius 12-ei ditummal
keltezett), kétnyelvli (német—latin) leirst a varrol és kornyékérdl.™ Ha e hirom dokumen-
tum nem is kapcsolhatd teljes bizonyossaggal Ossze, s nem mind kéthetd Werlein személyé-
hez, az kétségtelen, hogy az utdkor kutatdi szamara a hirom ugyanazon évben sziiletett
forras egyiittese alkot zart egységet.”™ Nézziik tehat a rajzot, s lissuk az 1690-es varleirast,
Jeney Karoly forditasaban: ,,A csokakdi var két mérfoldnyire fekszik Székesfehérvartél, Gydr fele
néz, lényegében kis var: 30 ol hosszii, 12 ol szélességii, sziik, legfeljebb két lépés széles nttal, melyen
kocsival jarni nem lehet. Az épiiletek magyar, vagy inkabb torék médra kdbdl épiiltek. Az erdditmény
kéalapra épiilt »non tamen regulariter« (de rendszer nélkil — H. G.). A var eldtt negyedmérfoldnyi
korzetben minden csupa erdéség. A var labanal van néhany gyiimolcsos kert és csekély értékil, legfel-
jebb 100 aké bort adé sz6ld. A var mellett gazdasagot létesiteni nem lehet, mert nincs viz. A vizet fél
mérfoldrdl kell ideszallitani. A torokok jobbagyokkal szallitottak a varba a vizet robotban. A varban
robbantassal létesitettek egy kutat, vize azonban nem volt elég, s gyakran elapadt”.
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A csékakdi var a torokkorban (1544—1687)

Most lassuk, mit tapasztalt hirom évtizeddel késébb a varban Bél Matyas, a hires orszag-
leir6: ,,Maga a var a hegy kerek meredekén allo, régimodi épiilet. A legalsé részét a pincék és egyéb
effajta mélybenyiilo boltozatok foglaltak el. Ezek folé épiiltek az istallok és a katonak szallasai. Az
épiilet legfelsd részén voltak a szinte minden rend és csin nélkiil épiilt szobak. Ez volt az épiilettomeg
magja, amelyet a terephez alkalmazkodé falak és bastyak vettek koriil. Ezt a helyet tehat a természet
és az emberi munka egyarant megerdsitették” >

Rendkivil értékes részmegfigyeléseket 6riz az 1881-ben elhunyt Seidel Ignac joszagkor-
manyz6 munkaja is,”* melyben a csékakdi varrél megemlékezd sorok az 1830—40-es évek
allapotaira vonatkoznak. Adatai jelentdségét kiilon is kiemeli, hogy a varat ismertetd elsé
miiemléki leirasok (Konyoki Jozsef, Nacz Jozset, Karoly Janos, valamint Fitz Jendnek az
1960-as évek feltarasai elStt kozzétett mivei) sok tekintetben e megfigyeléseken alapul-
nak.” | A csékakdi var a Vértes hegyen talalhaté, a mostani Csékakd telepiiléshez egészen kizel,
északkeleti iranyban (...) a varrom egy félkor alakii eléudvarbol allt, ahonnan balra, egy masik kapun
keresztiil, amely a torony alatt volt, a tulajdonképpeni var elsd részébe lehet jutni (...), még ebben a
részben egy lakdszoba, valamint a kaputél balra egy kamracska — valésziniileg drszobaként szolgalt
— alapjait lehetett latni. Egy kit is volt ott, koriilbeliil 6t lnyi mély, azonban mar ekkoriban is
rengeteg tormelék volt benne (1 61 = két kiterjesztett kar tavolsaga, kb. 1,82 m — H. G.).
A torony most mar nagyon roskadozik, fennall a veszélye, hogy teljesen leomlik; magassaga most mar
az eredeti torony felét is alig éri el. En még lattam rajta egy ablakot, azon feliil még egy 61 magassdgba
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Régészeti leletek a var 1960—62. évi feltarasaibol: kalyhaszemek

nyult. Kicsit feljebb a var egy masik része része talalhaté — a nép nyelvén masodik udvarnak nevezik
— ezt még egy masik fal is erGsitette; itt is megtalalhatéak a lakéhelyiségek nyomai. A varba vezetd
utat fal védte, amelybdl még lathaté néhany rom. (...) Harom paraszt érkezett Pest megyébdl, akik a
helytartosag engedélyét, vagy inkabb parancsat hoztak magukkal, hogy két hétig felfogadott napsza-
mosokkal a var minden iranyaban kincs utan kutassanak. Ezadltal bizonyos mértékig a még lathato
alapokat részben tonkretették és betemették. Ahogy az lenni szokott, nem talaltak semmit, kivéve
néhany landzsavéget, egy sarkantyiit és néhany golyét”. Seidel Ignac visszaemlékezéseibdl ki-
deriil, hogy ilyen kincskeresés gyantjaba keveredett mar 175660 kozott az akkori joszag-
kormanyzé, Goger Gyodrgy és az uradalmi méhész is.”*

Mit tehetnek hozza mindehhez régészeti eredményeink? MindenekelStt azt, hogy mér-
hetetlen kincsekre, aranyhegyekre napjaink feltardsai sem bukkannak. Az avatatlan kincs-
keresSk turkalasai csupan a var épitéstorténetének, hajdani lak6i mindennapi életének utolsé
nyomait semmisithetik meg értelmetleniil. Ami napjainkban a régészre maradt, azt varunk
egységeinek mar megismert sorrendjében vessziik szimba.*”

Sajnalatos tény, de a felsévar tertiletén a pusztulasi folyamatok az 1990-es évekre mar oly
elérehaladott szakaszba 1éptek, hogy a legfels§, torokkori épiiletmaradvanyok és rétegek
lényegében elttintek, kiilonosebb kincskeresd turkalasok nélkiil is. Egykori meglétiikre mar
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Régészeti leletek a var 1960—62. évi feltarasaibdl: csiholdvas, dgyiigolyd, lancok, szamszerij kengyel (balra),
illetve ovtartozékok és ladaveret (jobbra)

az 1960-62. évi feltarasok soran is csak néhany elszort jelenség utalt, téglafal-csonkok és
padlok formaijaban. Nem hallgathaté el, hogy az 1960-as évek 6ta eltelt évtizedek elhagya-
tottsaga — helyenként csaknem 1,5 m-es — tovabbi er6ziét eredményezett. Nem csoda
tehat, hogy a felsévar jboli feltarasa az 1990-es évek végén csupan egy igen gyenge mind-
ségli, kozonséges sarba rakott (sarga agyagba tapasztott) kGfal maradvanyait tudta rogzitent,
amely az északi paltaszarny és a ciszterna északkeleti sarka kozott hazodott. E | fehér folt”
csokkentésében némi segitséget jelent az 1690. évi karlsruhei varrajz, melyrdl a felsévar
torokkori viszonyai vonatkozisiban néhiny igen fontos adalék sziirhetd ki. Igy meg-
allapithatjuk, hogy az Arpad-kori eredeti északnyugati sarok-tornyocska helye 6tsz6gl
bastyava éptilt ki, ugyanakkor a szintén a 13. szdzad 6ta all6 Gregtoronyhoz a torokok nem
nyultak: az tovabbra is meghatarozéan uralta a felsé varat. A felsévar torok atalakitasainak
egyes nyomait szerencsére bizonyos mértékig a keritéfalak ,,sz6vete” is megdrizte. Vagyis a
16-17. szazadra mar erésen omladozé kozépkori kéfalakat a torokok kijavittattak, a kelet-
kezett lyukakat, kiomlasokat kG, vagy vegyes (ké—tégla) anyaggal ,,befoltoztik”, esetenként
nagy feliileten kopenyezték. E faljavitd épitkezés 1éptéke a felsGvar déli (falura néz8) hom-
lokzatan bizonyult a legnagyobbnak: a kdpenyezés itt a 14. szazadi bdvités tampillérét is
csaknem teljesen elrejtette (ezt részben elbontottak, részben elfalaztik).
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Az 1997-2008. kozott folyt kutatisok eredményeként — s itt mar a kapolna, valamint az
alsovar tertiletére is at kell 1épiink — szamos olyan nyomra bukkantunk, mely azt jelzi: e
torokkori javitasok jegyében sor keriilt a felsévar jelentGs tertileti megnovelésére is. Ennek
soran — az eredeti funkci6jat mar a Bakics-idGszakra is elvesztett — kapolnat a felsévarhoz
kapcsoltak, ami az als6varbdl oda felvezet§ (s részben mar a 16. szizadban elbontott) 1épcsG-
sor végleges elzarasaval jart egyiitt. A kapolna elé 0j, keleti irinyban fokozatosan kiszélesedd
varfalat haztak (ma kovetheté H: kb. 20 m, Sz: 2,6—4,6 m), melynek vonala napjaink
kutatdsai nyoman a felsévar falura néz8 homlokzatanak csaknem felezgjéig folyamatosan
kovethetd (a késébbi kutatisok dontik majd el, hogy vajon nem teljes hosszaban-e). E varfal
nyugati, a kapolna el8tt htizddo6 szakasza igen érdekes kiképzésti: 1ényegében , kettSs” fal.
,Belsé” falat a kipolna déli homlokzatanak felmagasitasaval hoztak 1étre, mely elé — egy
kb. 1,2 m-es iires sav beiktatasival — egy Gjabb, helyenként téglaanyaggal kevert kiilsé
koéfal kertilt. A két fal ily modon kialakitott kozét dongolt foldkitoltdtéssel lattak el. Vagyis a
kiilsé szem szamara tomor, monumentalis falazat beliil csaknem {iires! E furcsa ,,foldkazetta”
érdekes talalgatasokra adhat okot. Vajon a varépitési munkakra kihajtott jobbagyok

A kapolna elé hitzott torok fal homlokzata (balra) és a beliil kazettas fal foldkitéltése (jobbra)
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A kapolnahajé torokkori sarga agyag jarészintje (alatta a kozépkori padléra fedd 16. szazadi pusztulasi

tormelék), valamint a 17. szazadi tégla tiizhely

,.,szabotazs-akcidjaval” allunk szemben? Talan a torok épitSk ,,beruhdzasi moraljaval” volt
baj, melyre csak a tivoli utdkor régésze bukkant ra? A legvaloszintibb magyarizat mégis
talan a végvari harcok id8szakara mar uralkodova valt tliztegyverek elleni védekezésben rej-
lik: e foldkitoltést, rugalmasabb ketts fal esetleg jobban ellenallt az ostromldk agytgolyoi-
nak. E fal kdpolnalépcsSre futod szakasza mar ,,tomor”. A kelet felé trapéz-alaprajzt terassza
kiszélesedd szakaszt az erdzié sajnos megint csak rendkiviil lepusztitotta. Igy csupan halvany,
bizonytalan jelek mutatnak arra, hogy itt ugyancsak foldkazettas kitoltést alkalmaztak, mely
a kiils§ falsik felez$jénél egy belsd timpillér kialakitasaval is parosult. Logikus volna arra
gondolnunk, hogy e falrendszer megépiilése, s kiiléndsen a trapéz alakd belsé tampilléres
terasz kialakitasa esetleg a csokakdi tiizérségnek a 17. szazad elsé harmadaban észlelhetd
felfejlesztésével fligghet Ossze (agynallas). A végleges tisztazasahoz azonban elengedhetet-
lenek a kovetkez§ évek 0 asatasai.

Erint8legesen esett mar sz6 a kipolnarél is, melyet a tdrokkorban sszekapesoltak a fel-
sévarral. A kapolnatér megkozelitésének aj, felsGvar fel8li modja (ne felejtsiik, hogy a
felvezetd 1épcesdsor elfalazasaval a hagyomanyos Gitvonal megsziint) sajnos feltarasaink
egyik mindmaig megoldatlan kérdése maradt, miként a felsévar torok bejaratanak helye is.
Ugy litszik ez — a Csokakd felsdvara esetében immar hagyomanyos — ,,itok” a térokkor-
ban sem tagit sajnos mellSliink. Csak annyi allithatd biztosan, hogy a felsévar udvari szintjét
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A falszorosban emelt kardvazas torokkori agyagfal, virs és fehér vakolas nyomaival (Harsanyi Eszter felvételei)

(tszf. 359 m) figyelembe véve a kipolna (tszf. 352 m) egyfajta nyugati alsobb terassza alakult
at (a szintkiilonbség kb. 7 m), melyet talan acsolt tetSzettel fedtek le, s ugyancsak acsolt
lejarattal tehettek megkozelithetSvé. Ezek utin egyaltalin nem meglepd, hogy kiapolnank
belsé tere a torok 1dészakban eredeti funkcidjahoz képest — lathaté médon — méltatlan
felhasznalast kapott (talin legénységi szallassa vagy mihellyé alakitottik). A kapolnahajo 16.
szazadi pusztulasi tormelékkel fedett padloja és a szentélybe felvezetd, részben el is bontott
lépesésor egységes zardfedést kapott, egy vastag sarga (17. szazadi torok leletanyaggal jol
keltezhetd) agyag jardszint formajaban. E jarészinten kertilt megépitésre — részben a nyugati
kapolnafal alapozasig visszabontott falara tiltetve — egy téglalap alaprajza, vords téglabol,
valamint az elbontott szentélylépcsd egyik kébdl faragott jardlapjanak felhasznalasaval
épitett — ttizelStér is (H: 2,5 m, Sz: 2 m, Falv.: 0,3 m, M: 1,2 m). E tiizel§tér mar az 1960-
as években napvilagra keriilt. Az 1990-es évek végén tortént Gjrafeltirasakor megallapithato
volt, hogy kotSanyaga (mely a padléoval megegyezd sarga agyag) egyaltalin nem égett at. Az
a nedvességre felpuhult, bontasakor szinte ,,kenhetS” volt. Mindebbdl viszont az is kdvet-
kezik, hogy ez esetben aligha beszélhetiink magas héfokot biztositd téglakemencérdl,
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A falszoros 17. szazadi agyagfalanak, s a korabbi, ugyancsak torék terasz alapozdsi maradvanyai (mellette a fal-
szoros kizépkori kivezetének maradvanya)
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A falszoros 17. szazadi agyagfala, bontas kozben (felette a sziklaterasz torokkori kipenyezett tamfalanak
részlete)

inkabb valamiféle ,,parazstartoval” allunk szemben. Késé-torok jellegére mutat, hogy legfelsd,
pusztulasi omladékabol 1960—62-ben I. Lipot (1657-1705) érme kertilt eld, jelezve a var
rovid, 1687—1695 kozé esd utdhasznalatat is.

T6bbszor is sz6 esett mar arrdl, hogy a joval épebb alsovar feltarasa tdlnyomorészt még
eléttiink all, s az itteni kutatasok elsd 1épéseit tettitk csak meg. Most lassuk ezek eredmeé-
nyeit. Az alsévar kaputornyan csak minimalis atalakitasok voltak észlelhetSk. Igy az eredeti
kozépkori jaroszint helyébe kétperiddusn, agyagba rakott kéburkolat keriilt. Ennek felsé
szintjén, a torony északi és déli oldalan, a Bakics-kori falkopenyezés vonalat kovetve egy-
egy c6lopsor maradvanyai jutottak napvilagra. Ezen kiviil a Bakics-kopenyezés kisebb
kiomlasainak sarga agyag javitgatasai voltak még megfigyelhetdk. E javitasi foltok jellege
minden tekintetben azonosnak bizonyult a kipolnaban lelt 17. szdzadi torok padloéval.

A torony belsé kapujan at az alsévar falszorosaba 1épve viszont annal jelent8sebb torok-
kori valtozasoknak lehetiink tanti. Az északi, 2,5-3 m magas terasz csaknem fiiggSleges
sziklafala mentén Csbdkak§ torokjei egy karovazas, voros-fehér vakolasa sarga agyagfalat
emeltek vagy emeltettek, melyet Gjra hasznositott kozépkori kvaderkodvek agyagos fold-
kotésbe lerakott sorara alapoztak. (Omladékabol egy kopjahegy is el8kertilt). Megint csak
azt tudjuk hagstlyozni, hogy e fal anyaga és kisérd régészeti leletei milyen szoros kapcsolatot
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mutatnak a kaputorony belsd javitasa és a kapolna atalakitisa soran észlelt 17. szazadi
jellemzdkkel. A falszoros belsébb — kissé kiszélesedé — szakaszan Gjabb meglepetések var-
tak rank, mégpedig a karovazas agyagfal folytatasaként egy kiilonos, kétperiddust torok
épitmeény formajaban. Az ugyancsak az északi sziklafalhoz tdmaszkodd objektum korai peri-
6dusa voltaképpen egy kelet felé kiszélesed$, hiromszog alaprajza, alacsony terasz. Ennek
alapozasa, falkiképzése igen hasonlonak bizonyult a mar megismert karovazas agyagtaléhoz.
A fal és a sziklaoldal kozti teret b8séges torok kerdmiaanyagot tartalmazo pusztulasi
tormelékkel toltotték fel, majd a falszoros kozépkori kovezetétdl szamitott kb. 1 m-es ma-
gassagban agyag jaroszinttel zartak le. A masodik periddust jelentd sarga agyagtamfal nem
csupan hasonlatos, hanem egyenesen szerves folytatisa a mar megismert 17. szazadi
karovazas, voros—tehér vakolasa falnak, mellyel a toronybdl kilépve mar megismerkedtiink.
Ennek megépitésekor a korabban itt allt torok teraszt nem bontottak el, hanem az G5 épit-
ménybe foglaltdk. Nem konnyd eldonteni, hogy ennek az 4j agyagfalnak a sziklaterasz
oldalan kb. 45 fokos szdgben lefuté nagy feliiletdi maradvanyai hogyan is értékelenddk.
Vajon pusztulasakor az agyagfal déltek be igy, vagy pedig egy eredend8en — a 16-17.
szazadi erdditmények kotSgatjait, esetleg agytidombjait utinzd — rézsts kiképzésa agyufal
maradvanyaval allunk-e szemben? E sorok irdja inkabb az utobbi értelmezés felé hajlik, de
csak a kovetkezd évek Gjabb feltarasi megfigyelései segithetnek a nagyobb biztonsag don-
tésben. Fontos régészeti bizonyitékokkal rendelkeziink ezen épitmények térokkoron beliili
finomabb 1dérendi meghatarozasihoz is. Az 0j tamfal megépitésekor ugyanis a nem elbon-
tott, hanem befoglalt korabbi terasz jardszintje erésen atégett, tormelékes feltoltést kapott
(benne egy elbontott szemeskalyha ,,alkatrészeivel”). E réteget tobbek kozott az 1601-ben
Csdkakén személyesen is megfordult, s idével uralokodéva emelkedett II. Matyas
(1608-1619), valamint II. Ferdinand (1619—-1637) denarjai keltezik a 17. szazad kozépsé
harmadara. Ohatatlanul felmeriilhet, hogy ez esetben — az irott forrisokb6l mar ismerds-
ként koszontheté — Saban aga, de még inkabb veje, Ibrahim aga altal elrendelt, s a kérnyék
jobbagyai altal kivitelezett munkalatok egyikével allunk szemben. A korabbi terasz pedig
mindebbdl kévetkez8en a 16. szizad masodik fele — 17. szazad elsé harmada kozti id8szak-
ra keltez8dik. Erdekes pénzre bukkantunk egyébként rézsts agyagfalunk tetején is, még-
pedig egy igazi ritkasagra: III. (helyesebben II.) Szulejman szultan (1687-1691) 1689-ben
vert ,,mangir’-jara. Miutan Csékakd mar két esztendSvel korabban felszabadult a térok
uralom aldl, e pénz itteni jelenléte valamilyen médon az 1695-ig varunkban 8rzétt torok
hadifoglyokkal hozhaté (ma még nem megmagyarazhatd) Ssszefiiggésbe. A falszoros déli
oldalan kevesebb beavatkozasnak lehettiink tanti. A kaputorony kézelében a kévezet
kisebb megbontasa, majd sokkal gyengébb nivdja helyreallitasa volt megfigyelhetd, beljebb
(kelet felé) pedig — a mar megfigyelt tordk szokas szerint — Gjrahasznositott kozépkori
kvaderkovek agyagos foldkotésbe lerakott sorara bukkantunk megint, mely ez esetben
kerékvetSkeént szolgalhatott.

Az alsévar déli (falura nézd) falrendszere az eddig feltart szakaszon a torokkorban is
megdrizte a Bakicsok altal kialakitott formajat. A nagy valtozast igy az e varfal tetején emelt
két, egymasba nyil6 helyiség jelenti. A torony déli oldalanak timaszkodé ,,belsé” vagy nyu-
gatabbi szoba (belteriilete 7,5 x 3 m, fal Sz: 0,8 m) mar az 1960-62. évi feltarasok soran
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napvilagra keriilt, s miemléki bemutatast nyert. Az ettdl keletre esé helyiséggel (beltertilete
5 x 3 m, fal Sz: 0,8 m) mar volt alkalmunk megismerkedni, mégpedig Seidel Ignic mar
hosszan idézett leirasanak ,,6rszobajaként”. E szoba azonosithatéan szerepel varunk , karls-
ruhei” felmeérésén is. Megépiilésének korara nézve adalék, hogy a helyiség kdzepén (annak
padlojat attortve) véstek a varfal tetejébe egy 17. szazadi torok hulladékgodrot, melyrdl a
késébbiekben meég sz6 lesz.

A falszorostol északra emelkedd sziklaterasz tetején csak kisebb atalakitasok észlelhetdk.
Alapvetden itt is megdrizték a Bakicsok altal épitett (kazamatas agytallasként esetleg md-
helyépiilet maradvanyaként értékelhetd), osztofalas timfalrendszert, vagy legalabbis alap-
falait. Ezeket két izben i1s megtjitottak. A torokkor korabbi (talin még a 16. szizad masodik
felére tehetd) szakaszaban az épitmény egy keleti irinyban meghosszabbitott, s félkérosen
lezart vegyes (k6—tégla) anyagti kopenyfalat kapott, mely a mar megismert trapéz alaprajza,
belsd tampillére torok agynallas faltovéhez kotott be. Jelen ismereteink szerint mar a 17.
szazad masodik felében keriilt sor a kdvetkez8 megujitasra, amikor is e timfal Gjabb
megerdsité kopenyezésen esett at (hasonld Osszetételd falazattal). A timfalrendszer belseje
pedig sarga murvas—tormelékes feltoltést kapott, elfedve az alatta htizddé korabbi rétegeket.
Ebben az esetben sem zarhatjuk ki, hogy az épitmény agyuteraszként szolgalt. (A var déli
frontjan feltlind agyuaterasz-jellegli épitmények szempontjabol nem csupan a 17. szazadi
zsoldjegyzékek relative magas topcsi-aranya érdekes — a csaknem 50 £8s Srség fele tlizér —

A fal és a sziklaoldal kizotti teret kitoltd kalyhaomladék
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hanem Bél Matyas azon értesiilése is, mely szerint az egyéb hadfelszereléssel — igy kisebb
tlzfegyverekkel — is jol ellitott torok varat 1687-ben mar 20 dgya védte).

Az alsévari ,,sétank” ezen a ponton egyeldre véget ért, hiszen belsébb részei ma még
régészetileg ismeretlenek. Egyetlen kivétel ez alol a 1996-os feltarasok soran, a felsévari
kutatasok befejezésének egyfajta ,,melléktermékeként” napvilagra kertlt téglaboltozatos
helyiség, melyet épitdi a felsévar keleti (banyara néz6) homlokzatihoz ,,ragasztottak”.

A var nyugati, sziklaszurdokra néz§ védéfalanak komoly megerd@sitése és vastagitasa is
megtortént. E szakasz szokatlan szélességére és teraszos kialakitasara mar Nacz Jozsef is felfi-
gyelt.” Az 1990-es évek feltardsai megerdsitették sziz évvel korabbi helyszini megfigyelé-
seit: egy olyan, napjainkra a vésett sziklaalapig lepusztult kiilsé timfalrendszer keriilt
napvilagra, melyet torokkori épitdi a var 16. szazadra kialakult f8fala és a barbakan ivének
északi, kiszélesed§ szara elé htaiztak. A karlsruhei térkép szerint a felsévar északnyugati sarkat
ekkor ural6 6tszogleti bastya vélhetS helyétdl induld északi, valamint a barbakantdl induld
déli tamfalszakaszok egyenes sikjai egy V-alaprajzot metszettek ki, mellyel az épitSk megint
a korszerd kotSgatakat 1dézd megoldasra torekedhettek. E szakaszon is figyelemreméltd
volt a homlokfalak keskenysége (fal Sz: 0,8 m), melyek mogeé igen vastag (tormelékes) be-
dongolt foldkitoleés kertilt.

A legkisebb valtozas talan barbakinunk esetében volt megfigyelhetd. A Bakics-korhoz
képesti modosulast itt legfeljebb az udvar jardszint tobbszori (legalabb kétszeri) megtjitasa
jelentette.

A régészeti kutatasok jovEbeni folytataval kapcsolatban feltétlentil elérebocsathatjuk,
hogy mar a rendelkezéstinkre all6 elSzetes adatok is komoly reményekre jogositanak. A
megismert varleirasok az alsévar belseje felé haladva kivétel nélkiil stir beépitettséget
jeleznek (6rszobakat, pincéket vagy kazamatikat, mihelyeket, kaszarnya épiileteket, istal-
l16kat), de ezeken tdl is rendelkeziink olyan forrasokkal, melyek konkrét — s reményeink
szerint beazonosithaté — éptiletek, létesitmények elGkertilését sejtetik.

A legkiilonlegesebb ezek koziil Evlia Cselebi tuddsitasa, mellyel volt mar alkalmunk
megismerkedni. Eszerint 1664. évi utazasa soran Evlia Csokakd alatt elhaladva hallotta a
miiezzin énekét, s megtudta, hogy a varban mecset, pontosabban dzsami all, amely III.
Murad szultan (1574-1594) idején épiilt. Cselebi szavahihet8sége gyakran szokott kéte-
lyeket kelteni a korszak kutatéiban. Most sem lenne ez masképp, ha e mohamedan imahaz
helyét nem jelélné az Evlia irodalmi munkassagat aligha ismerd és hasznald 1690-es (karls-
ruhet) varalaprajz is! Mégpedig annak ,,C” pontja, az alsévar teriiletén! Ezek utan mar nem
is meglepd, hogy a 17. szazad zsoldlistaiban 1d6rél-1ddre feltlinnek e mecset, 1ll. dzsami
mukaodtetdi 1s. 1608-9-ben bukkan fel az elsé miiezzin. 1618—19-ben tébbet is megtudunk:
a dzsami imamja Ibrahim (14 akcse a napidija), miiezzinje Memi Boszna (vélhetSen attért
bosnyik, 13 akcse napidijjal). 1630-1632 kozott Mehmed Hasszan a miiezzin (megint csak
*? Ezek az adatok az
iszlam vallasi épiilet korara is némi fényt vethetnek. Az Evlia altal jelzett III. Murad-kori

13 akcse napidijjal, egyben azért a 3. tizedbe katonaként is beosztva).
vagy az annal korabbi épités lehetGségét eléggé kizarni latszanak zsoldjegyzékek: a 16. szaza-

di listakon egyetlen templomi személyzetre utalé adat sem jelenik meg. Mint ahogy az
1593-1602 kozotti habortas idSkben sem egy templom épitése lehetett a legfébb gondja a
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Leletek az alsovar torokkori anyagabdl: kések és csontfaragvany

torok véddknek, riadisul varunkat éppen e korszakban foglaltak el tobbszor is a keresztény
er8k. Ezzel szemben 1608-9 és 1632 kozott rendszeres volt a csokakdi erdsségben az iszlam
vallasi alkalmazottak jelenléte, ami a dzsami emelését 1602 és 1608 kozé valoszintGsiti. A
végsS szot természetesen csak a nevezetes épilet fellelése, s behatod régészeti vizsgilata mond-
hatja ki ebben. A 2008. évi feltaras sorin mar igen kozel jutottunk a dzsamink vélhetd, pon-
tosabban a karlsruhei térképen jelslt helyéhez. Erthetd, hogy tiirelmetleniil varjuk a foly-
tatast.

Roviden volt réla mar sz6, hogy 1643-ban Ibrahim aga (Saban veje, s utddja a dizdari
poszton) Gj kutat vagatott a varban. E hiradas hitelét az 1690. évi varleiras is meger&siteni
latszik: ,,a varban robbantdssal létesitettek egy kutat, vize azonban nem volt elég, s gyakran ela-
padt...”. E kutat a szakemberek sokaig a felsG var ciszternajaval tartottak azonosnak, amit
azonban az 1996-98. évi dsatisok eredményei megcafoltak. Egyrészt a forrasok egyértelmi-
en katrol, nem pedig viztarozordl beszélnek, masrészt a ciszterna — korai formajaban —
mar a 13. szizadban mdkodott, tehiat nem lehet térokkori épitmény. Sokaig tgy véltiik,
hogy a kuat helyérdl Seidl Ignac tudosit perdontSen. A toronybol az alsovar teriiletére 1épve
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ugyanis ezt irta: ,,a kaputol balra egy kamracska — valdsziniileg drszobaként szolgalt — alapjait
lehetett latni. Egy kit is volt ott, koriilbeliil 6t dlnyi mély, azonban mar ekkoriban is rengeteg
tormelék volt benne”. Az emlitett Srszobat (errdl mar volt sz6) 2007-2008 folyaman feltartuk,
s kozepén valoban rabukkantunk egy gazdag 17. szazadi térdk leletanyagot tartalmazo,
tormelékkel feltoltott aknara. Ez azonban nem bizonyult kiitnak, csupan egy, a varfal tete-
jébe vésett, meglehetsen szabalytalan korvonala és csekély mélységd hulladékgytjtének.
Nem kénnyiti meg a helyzetet a Vasirnapi Ujsig 1864-es tuddsitisa sem, mely e nevezetes
kat varbeli helyét is megkérddjelezi: ,, A hagyomanyokbdl, melyek az itteni nép ajkan keringnek,
még annyit mondhatunk, hogy a térék uralom alatt e varban feliitotte tanyajat valamely kegyetlen
basa népével, és az egész vidéket sziintelen rémiilésben tartotta, a keresztyéneket, a hol csak lehetett,
kinozta, velok szantatott s mindenféle nehéz munkara hajtatta. Igy azt allitjak, hogy azon roppant
mélységii kutat is & dsatta a leigazott nép altal, mely a var déli aljaban épen a szdl6hegyek kezdetén
mdig is megvan, s igen jé vizérdl az egész vidéken nevezetes” . A reményt természetesen ezzel
egytitt sem adjuk fel, hiszen az 1643. évi adat varbéli katrdl beszél, s az alsévar kétharmada
még feltaratlan.

Most sem zarhatjuk maképp mondandonkat, mint 1999-ben. Feltarasaink soran idaig
jutottunk, s ez egyuttal a csokakdi var multjaban val6 kalandozasunk pillanatnyi végét is
jelenti. E sorok ir6ja reméli, hogy az asatasi és helyreallitasi munkalatok az elkovetkezd
években is toretlentll folytatodnak, s Gj eredmények egész sorat vonjak maguk utan. Ha a
csOkakdi var jovGjéért aggddod és harcold ,,csapat” reményel nem hitsulnak meg, s munkank
tovabb haladhat, Ggy néhany év mulva talin még érdekesebb, még tobb kérdésre valaszt add
»1d8utazasra” invitalhatjuk az Olvasét. Addig is bucstzzunk Karoly Janos ideill§ szép
soraival: ,, Ezek azon torténelmi emlékek, melyek (...) Csokakd varahoz fiizddnek. Azota ott dll-
nak rozoga falai, a melyek az idd vas foga s a kincseket keresd kabzsi emberi kéz pusztitasai utan

még fonnmaradhattak: ott all mint egy kiszolgalt vén harczos, beszélve a multnak eseményeit”.*

Leletek az alsévar torokkori anyagabol: mazas talpastalak és irdkazott tal
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Székestehérvaron sziilettem, jelenleg is ott élek. Gyogypedagdgusként autizmussal €16

gyerekek oktatasaval foglalkoztam hossza 1d6n keresztiil. A kicsi autista gyermekek autista
telnSttekké valtak, de tovabbra is gondoskodasra, timogatasra szorulnak.

Csokakdn 1étrejott szamukra egy specialis létesitmény, ahol rehabilitaciés foglalkoztatast
és lakhatast is biztositunk. Nagyon hals vagyok a sorsnak, hogy ezen a telepiilésen valosulha-
tott meg az almunk, és azért is, hogy ennek az alomnak a megvaldsulasanak részese lehettem.
Kulonosen osszetartd, hagyomanydrzé kozosséget ismerhettem meg Csdkakd lakossaga
személyében, akik hamar befogadtak minket mindenféle massagunkkal egytitt, és készek
segité kezet nydjtani barmilyen problémaval fordulunk hozzajuk.

Kiilonleges hely szamomra Csékakd, mert egy olyan paratlan természeti kornyezetben
élhetik mindennapjaikat a ram bizott személyek, amely mar 6nmagaban is terapias hatasd, s a
nagyvaros forgatagabdl kiszabadulé embernek 1s megnyugvast, békét hoz. Kivinom, hogy
hosszan élvezhessiik Csokaks kivételes kisugarzasat, szellemiségét.

Habalin Csilla, Csékakdi Autifarm, majorsagvezetd

Szamomra Csokakd olyan, mint a Mori-arok aranya, a bor. A Szent Donat Borrend
alapité tagjaként sokat tanultam a borr6l. Temérdek Gsszetevd kell ahhoz, hogy egy bor
kellemesen harmonikus legyen, és ezen alkotoelemek szazai, a falu lakossaga, melyet a
Vértes véddje, a var, gigaszi boraszként Sriz tobb mint 700 éve. A palack az a csodalatos
kornyezet, ami koriilvesz minket, a savtartalom pedig az a tulajdonsag, mely a tartdssagot
adja, hiszen évszazadok mentek, vilighaboruk, forradalmak jottek, de a sav megcselekedte,
amit megkovetelt a haza. Nem engedte, hogy az egység bomlasnak induljon, gatolva a
behatolok térhoditasat. Ahogy az alkohol a hegy levének az ereje, Ggy a kozség ereje a
munkaszeretet, mely fittyet hany a nehézségekre. Azt a csodalatos, sarga szint, mely a
csOkakdi borokra oly jellemzd, azt gyermekeink, ikreink adjak, akik bearanyozzak minden-
napjainkat. A cukor pedig az itt €18, iranyitasra termett asszonyok szerelme.

Igy keriiltem én is ide a varosbol, ,,gyiittmentként”, 4m feloldédva a savban, ersddve
az alkoholban, boldogitva az arany ragyogasaban és émelyitve a cukorban, igy tart fogva a
hely vonzereje, a dugd, mely nem enged.

Palocsai Jend, iizenet a palackbél




Bz 0ifarledn
telepules
Dr. Erdds Ferenc

Csokakdo betelepitése

1687. oktdber 17-én délutan 3 6rakor fehér zaszIo jelezte a torok félhold 145 éves ural-
mianak végét, de jelezte azt is, hogy a torok kitizését kdvetden 1jja kell szervezni a csdkakdsi
uradalmat, az uradalomhoz tartozé teleptiléseket be kell népesiteni. Kézép-Kelet-Dunan-
talnak a Bakony és a Vértes lankainak, a Méri-arok térségének vidékét be kell kapcsolni
az jjaszervez8dS orszag gazdasagi vérkeringésébe. Ez a feladat az uradalom 45 birtokosara,
Hochburg Janosra vart. Ugyanis Nadasdy Ferencet, a Wesselényi-féle szervezkedés jeles
tagjat 1671. aprilis 30-an kivégezték. A csékakdi dominium a kincstar birtokaba kertilt.

Az uralkodd, I. Lip6t 1678-ban 15 ezer forintért zilogba adta Széchényi Gyorgy kalo-
csai érseknek, majd a torok uralom megsztintével visszavaltotta az uradalmat.’® A bécsi
udvari kamara 1688. jalius 1-jén megbizta az Gjszerzeményi tertiletek gazdasagi kiaknazasara
létesitett budai kamarai adminisztraciét, hogy tegyen jelentést a csékakdi uradalom hely-
zetér8l. Werlein Istvan Janosnak, a budai kamara adminisztratoranak 1690-ben kelt jelen-
tésébdl ismerjlik a dominium és Csokakdvar leirasat, amely szerint a var 30 6l hossza és 12
0l széles, keskeny, legfeljebb két 1épés széles tttal A var elStt negyed mérfoldnyi korzetben
mindent erdd boritott. ElGterében néhany gytimélesoskert tertilt el, legfeljebb 100 ako bort
adoé sz8lvel. A gazdasag 1étesitését az is akadalyozta, hogy nem volt megfelel§ mennyiségi
ivoviz. A torokok fél mérfoldrdl, f6ként a mori jobbagyokkal robotban szallittattik a varba
a vizet. Robbantassal ugyan a varban létesitettek egy kutat, de ennek vizhozama nem volt
elegendd, s gyakran el is apadt.™
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Werlein nem javasolta az uradalom elidegenitését, hanem annak kincstari kezelésben
torténd megtartasat sugallta. Az alland6 pénzhiannyal kiizdd kincstar ,,a siirgGs allami sziik-
ségletek kielégitésére” a csokakdi uradalmat hatvanezer rajnai forintért Hochburg Janos
udvari tandcsosnak és katonai élelmezési f8biztosnak 1690. november 8-an eladta.’”’

Hochburg Janosnak korabban Haas volt a csaladi neve, s mint magyarévari élelmezési
tiszt allt a hadsereg szolgalataban. III. Ferdinand kiralyt6l 1648-ban magyar nemességet
kapott ,,Hochburg” elénévvel. 1683-ban a Haas csaladnév elhagyasaval s a Hochburg fel-
vételével birodalmi lovag lett. LegidGsebb fia, Hochburg Janos Miklés Gydrben, majd 1686
és 1693 kozott Székesfehérvaron katonai élelmezési tiszt. A nemességszerzG Hochburg Janos
az Gjnemességnek azon rétegéhez tartozott, amelynek tagjai a torok elleni habort soran
hatalmas vagyont gy(jtoteek. Igy kiilondsebb gond nélkiil — 1690-ben — egy sszegben
fizette ki a kamaranak a hatvanezer rajnai forintot. Ezzel a Mort6l a Székesfehérvar kozelében
tekvd Kisfaludpusztaig terjedd hatalmas uradalom birtokosa lett, s ezen teriiletre megkapott
minden hasznot hajtd jogositvanyt, a mdvelés alatt all6, nem midvelt foldeket, réteket, lege-
18ket, erdSket, hegyeket, volgyeket, sz8l6ket, halastavakat, malmokat és regalé jogokat.

A bécsi udvari kamaraval 1691. jalius 10-én megkotott szerz8dés alapjan a kegytri- és a
pallosjog is megillette. A gydri kaptalan 1691. oktober 21-én Hochburg Janost a csokakdi
uradalom székhelyén — Moron — birtokaiba és jogaiba beiktatta.”

A beiktatasi szertartas is jelezte, az uradalom gazdasagi kézpontja Mor lett, CsokakSvar
hadaszati jelentSsége mar a malté, s két évtizeddel a torok kitizése utin a csékakdi uradalom
elnevezést a moéri uradalom valtotta fel.

Csokakd a 18. szazad elején elnéptelenedett puszta, az egykori Varalja nem népesiilt be,
tertiletén hatalmas erd@ség és kevés, de jo minGségili bort ad6 szélSteriilet talalhato. FS értéke
a tolgy, amely nemcsak kival6 épiiletfa, hanem termése, a makk sertéstartisra is alkalmas.

Az 1696. évi orszagos Osszeirds népességrdl nem tesz emlitést, mégis azt kell monda-
nunk, a szérvanyosan fennmaradt adatok alapjan, hogy a 17-18. szazad forduldjan, ha nem is
a Varaljan, de a varban kisszam népesség, f6ként torok rabok és a rabokra feltigyel$ katonak
éltek. A var eréditmény jellege megsziint, az 1690-es években a fennmaradt hadi felsze-
relések elszallitasat rendelte el az uradalom. Hogy a var lakott, illetve lakhaté allapotban
volt, azt egy Németi nevi — a Hochburg csalad szolgilatiban all6 tiszttarté — szamadas-
konyve Srizte meg. 1692-ben ajtot készittetett a varban. Ugyanezen évben két zarat is vasarolt.
A t0r6k foglyok jelenlétét bizonyitja az a bejegyzés, amelyet 1692. augusztus 23-1 keltezés-
sel rogzitett a tiszttarté: Nagysagos Hochburg rendeletére Mummi nevi téroknek egy par
bocskort, két év mulva ugyanennek a téroknek egy nadragot vasaroltak két forintért. Az
uradalom egy Wolf nevii muskétasnak — aki a varban tobb id6n at tartézkodott — egy
forintot fizetett. 1693-ban a csékakdi varban fogva tartott térokok megszoktek, a racok a
Duna mellett elfogtik a szokevényeket. Németi tiszttarté Andras ispannal indult a t6rokok
kivaltasara. A valtsagdij és a raicoknak adott ajandékok Osszege elérte a 14 forintot. 1695-b3l
ismerjiik a torok foglyokra vonatkozé utolsé bejegyzést: januar 15-¢én a tiszttartd hat mérd
kenyérnek valot utalt ki.>”

A Hochburg uradalom a torokoket munkara is alkalmazta, 8k 1s mivelték a sz816t, irtot-
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tak az erddt, s a Rakoczi-szabadsagharcig a var karbantartasat sem hanyagoltik el; a k&-
miveseknek kifizetett sszegek legalabbis azt bizonyitjak.

Az 1730-as évektS]l mar lakatlan a var, hamarosan megjelentek a romossa vald erddit-
meény falai kozott a kincskeresék. Két Pest megyei vallalkozo két hétig napszamosokkal
asatott a romok kozott. Tobb kart tettek, mint az id6 vasfoga, de nem taldltak egyebet
néhany agytgolyonal és landzsahegynél. A csdkai var feltételezett kincsei bekertiltek a koz-
tudatba. Seidel Ignic, a mori uradalom tiszttartdja a 19. szazad utolsé harmadaban Gsszealli-
tott kronikajaban tobb regényes elemekkel 6tvozott kincskeresést sorol fel.

A regényes elemeket tartalmaz6 historia valésigmagva ma mar nehezen itélhetd meg, az
azonban bizonyos, hogy a 18. szazad végéig a var értékeirdl, a torokok elasott kincseirdl
tobb elbeszélés keletkezett és €1t az itt megtelepedd lakossag ajkan. Egy csokakdi lakos-
hoz bekopogtatott két ismeretlen egyén, a tavolrél jott utasok szallast kértek. Ejszaka az
ismeretlenek felkeltek, s gyors léptekkel megindultak a var felé. A hazigazda utinuk eredt,
s azt latta, hogy az ismeretlenek ,,az irdnyt nézik, lépésekkel a tavolsagot mérik, végiil egy kd-
oszlopra bukkantak, amelyet feldontottek s aldla kivették a torok Sseik dltal elrejtett kincset”.””

Bél Matyas kéziratban fennmaradt Fejér varmegye leirasa cimG miivében felidézi a var
torténetét, korszakunkrdl azonban csak annyit jegyzett meg: ,,Most mar csak rom és valoban
csak a csokak fészke. Fehérvartél északra fekszik, két mérfoldnyi tavolsagra”.”™ Lakossigrol, a
Viralja benépesitésérdl Bél Matyas nem tett emlitést. De nem tett emlitést a csokakdi
pusztan levs erdSkrdl, szantokrol és sz816krdl sem. Holott az 1720-as években a mori job-
bagyok évente egy napot az uradalmi sz8l6kben kapaltak, s itt volt a moériak legjelentGsebb
szGl6tertilete. Az 1723-ban keletkezett uradalmi Gsszeiras adatai szerint a sz8l6termelésbdl
szarmazé jovedelem dontd hinyada a csokakdi sz618kbdl szarmazott. A borkilenced éves
Osszege meghaladta a 220 forintot, a bevételb8l 179 forint Csdkakdre esett. A csdkakdi
52816 és gytimolesos értékét hairomezer forintra becsiilték.”

A moriak hasznaltak a puszta legel§jét, a jobbagyok itt kaptak meg erdShasznalati
jogukat, a tertilet szantofoldjeit az uradalom kezelte, mindéssze 115 pozsonyi mérd f6ldon
— mintegy 55 magyar holdon — termeltek buzat, rozsot és kétszerest.

1740-es évek végeén 17 zsellér telepedett meg Csdkakdn, Sk alkottak azt a népességet,
amely hazait felépitve kialakitotta a kozponti falumagot, Gjabb sz8l8ket telepitve megterem-
tették megélhetésiik gazdasagi alapjat. Az uradalom is szorgalmazta a puszta benépesitését, a
megtelepedett hazas zselléreknek atadta az uradalmi legel8t, amelyért évente 17 forint fiibért
fizettek. Felgyorsult a telepiilés benépesitése, nemcsak moériak, hanem székesfehérvariak is
telepitenek szG81Gt az uradalom engedélyével. 1749-ben megkotott sz8l6telepitési szerz&dés
szerint nyolc évig adémentességet kaptak.”

A telepiilés benépesitésére vonatkozoan feltehetGen nem emlékeztek rosszul 1864-ben
azok az 1d8s csokaiak, akik szerint Székesfehérvarrol is jottek az emberek, és az erdGket
kiirtva sz6l8ket telepitettek a Vértes délnyugati lankdira. Arra is emlékeztek, hogy kezdet-
ben csak nyaron laktak Csokakdn. A telepiilés benépesiilését a sz8l8kultara fellendiilése
hatirozta meg. A sz8l8mivelés tavasztol Eszig munkat biztositott, sGt kovetelt, s az itt ter-
melt bor keresett aru 1évén biztos megélhetést jelentett, de elémozditotta a telepiilés
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benépesitését az erdémiivelés is, a téli honapokban az uradalom fakitermelésre alkalmazta
a megtelepedetteket. Az erdé nemcesak munkat adott, hanem hust, élelmet is biztositott, a
vadaszat tilalma ellenére a csokaiak tigyes puskasok, jegyezte meg az uradalmi févadasz.

Ot évtizeddel Csokakévar felszabadulisa utin kezd8dstt meg tehit az uradalmi puszta
benépesitése. Az 1744—45. évi plébania-6sszeirds mar arrdl szamolt be, hogy néhany kato-
likus lakja, s Csokakd Bodajk filidja, a lelkipasztori teend8ket a bodajki kapucinusok lattak
el. Két telepiilés vonzaskorzetében fejlddott, alakult a teleptilés, a hitélet kozpontja Bodajk
lett, a gazdasagi, piaci kozpont pedig Mor.

Csokakd benépesitésére nem spontan folyamatok, hanem tudatos déntések kovet-
keztében kertilt sor. A tudatossagot a Hochburg csalad birtokait hazassag révén részben bir-
toklé Lamberg csalad tagjai képviselték. Ugyanakkor nem tekinthetjiitk mellékesnek a 18.
szazad kozepén kirobbant osztrak 6rokoésodést haborat (1740-1748), majd a hétéves
haborat (1756-1763). A tobb mint két évtizedig tarté meg-megtjulé hadjaratok jelentds
mértékben megnovelték a mezdgazdasagi termékek — koztiik a bor — irdnti keresletet. Az
uradalom részérdl adodott a dontés: a sz616- és gytimolestermelésnek kedvezd természeti
adottsagokat biztositd térséget allandé lakosokkal kell benépesitenti, a csak részben mivelés
ald vont tertileteket hatékony gazdalkodassal mind a leteleptilSk, mind az uradalom gyara-
podasara kell kiaknazni.

A 18. szazad kozepén a mori uradalomhoz tartozoé teleptilések benépesitése nemesak
Csokakd esetében érhetd tetten, hanem a targyalt id8szakban népesiil be Gant és Nagyveleg
(mindkét lakatlan puszta ,,megszallasira” 1757-ben keriilt sor). 1749-ben német nyelv-
teriiletrdl érkezSk népesitik be Pusztavamot. A beteleptilSket illetSen az uradalomnak
egyetlen kikotése volt: ,,csak Istenféldk legyenek!” .

Hasonl6 gazdasagi dontések és vallasi elvarasok figyelhet8k meg Csdkakd betelepitésénél
is. Az egykori Varalja helyén kialakuld hegykozség elsé lakoi 1749-ben Székesfehérvarrol
érkeznek. Valamennyien magyarok, romai katolikusok és sz818munkasok. A sz616- és
gylimolestermeléssel Gsszefiiggd ismereteket a székesfehérvari sz816hegyen, az Oreghegyen
sajatitottak el. Tulajdonhoz, 6nalldé egzisztencidhoz a szabad kiralyi varosban mar nem
juthattak, ennek kovetkeztében , kirajzottak” a kedvezd feltételeket biztositd Csokakdre. A
kiteleptil6k egyéni érdeke egybeesett az uradalom birtokosanak, grof Lamberg Ferenc
Antalnak gazdasagi érdekével. ,,Etetni kell a juhokat, ha nyimi akarjuk!” — intette a foldbir-
tokosokat Maria Terézia kiralyné. Az intelem az uradalomban meghallgatasra talalt, a
leteleped8k nyolc esztendS adomentességet kaptak azzal a feltétellel, hogy felépitik hazaikat,
miivelhetdvé teszik a mez8gazdasagi teriileteket, Gjabb és Gjabb szSl8ket telepitenek.
Megfeszitett munka vette kezdetét, irtottak az erddt, a bozdtot, mederbe terelték a viz-
folyasokat, feltorték az évtizedek, esetleg évszazadok 6ta nem miivelt, sz8l8telepitésre,
gabonatermesztésre alkalmas mez8gazdasagi teriileteket, s mindezt tették az uradalmi tiszt-
tartd s a hegybird (hegymester) feltigyelete mellett.
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Az ujkori telepiilés alapitoi (az ad6zo csaladfok)

Rakos Pal, Bognar Istvan, Radics Pal, Németh Ferenc, Rakos Jozsef, Lencsés Istvan,
Rakos Janos, Flrész Andras, Vasbajsza Pal, Kiss Andras, Babanics (Babonics) Gyorgy,
Szentes Mihaly, Szab6 Janos, Kemény Janos, Szabd Ferenc, Csik Ferenc, Krieszenberg
Antal, Radics Mihaly, Kemény Istvan, Lencsés Mihaly, Németh Istvan, Babanics Matyas,
Fejérvari Mihily, Szabé Mikloés, Takacs Mihaly, Gruiber Péter, Csap6 Istvan, Paal Marton,
Rakos Sebestyén, Hatos Jakab, Barcza Mihaly, Kalmar Marton, Stollar Marton, Babanics
Andras.””

Az 1760-as évektdl a hegykozség kereteit kindve megkezd8dott a falu kialakulasa. A
sz6l8mivel§ lakossag 1762-ben egy kipolnat épitett, 1760-ban Lencsés Mihaly csokai lakos
egy keresztet allittatott fel a teleptilésen, amelyet 1760. november 14-én Balassa Istvan
keriileti esperes benedikalt.”
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Amig az 1740-es évek végén 17 csalad, addig 1763-ban — a bodajki Canonica Visitatio
adatai szerint — Osszesen 140 gyonasra kotelezett népesség élt a teleptilésen™, s hisz év
multaval 287-en. A 287 {6t 68 csalad alkotta, egy csaladra atlagosan négy 8 jutott, ami azt
bizonyitja, hogy az egy haztartisban ¢16k két genericiot — szilSket és gyermekeket —
tomoritettek. Ujabb két évtized, s kialakult a jellegzetes nagycsalid modellje, a nagysziilsk—
sziil6k—gyermekek kozosségére éptilé gazdasagi egység. A 68 csaladbol 64 sz8ldmiveléssel
foglalkozd zsellér, a Gorog, a Porpaczy és a Hollosy csalaidok armalista nemesek, ami azt
jelentette, hogy nemesi kivaltsaglevelet kaptak ugyan, de nemesi adomanybirtokot nem.
A csdkakdi nemesek koziil a Hollosyak voltak a legelterjedtebb csalad: tagjai Fejér, Tolna,
Gydr, Veszprém és Pozsony varmegyében éltek.”™

A Hollosy csalad tagjait az 1742. aprilis 18-1 kozgytlésen vették fel a megyebeli nemesek
kozé. Ekkor Székesfehérvaron élt Hollosy Istvan, Patkin Holl6sy Mihaly, Felcstton
Hollésy Istvan, Alcsaton Hollosy Janos. Kivaltsagos helyzetiiket, adomentességiliket 1848~
ban elveszitették. A csdkakdi lakosokhoz hasonloan adoéfizetd polgarok lettek.

A népesség gazdasagi erejét csak részben tiikrozik az allatillomanyra vonatkoz6 adatok,
hiszen Csékakdn nem foldmivelésbdl, hanem sz8lmivelésbdl €16 lakossag élt. 1774-ben
28 szarvasmarhat — koztiik 6 6krot — 24 lovat és 21 sertést irtak ssze. De ezeket sem
tekinthetjiik megbizhat6 adatoknak, hiszen a makkoltatasra az erdébe kihajtott sertéseket a
tolgyesek elrejtették az dsszeirdk eldl.”™

A 18. szazad 60-as éveiben bekovetkezett a lakossag gazdasagi megerdsodése. Az 52
hazbal all6 teleptilés lakossaga megfogalmazza az 6nall6é templom és iskola felépitését. A
szazad végéig felépiilnek azok az egyhazi és oktatasi intézmények, amelyek a falu meg-
szervezését lehet6vé tették. 1772-ben megkezdték a templom felépitését. A lakossag az
épitSanyag kitermelését, szallitasat végezte, az épitkezésnél a segéderdt biztositotta.

Tamogattak a templomot épitd kozosséget a toldbirtokosok is: Lamberg Ferenc 50
forinttal, Luzsénszky Gyorgy 3 csaszari arannyal segitette a csokai lakossagot. A templom
épitését két esztendd alatt fejezték be, felszentelésére 1774-ben kertilt sor. A templomot
Dravecz Jozsef veszprémi kaptalani helyndk Szent Donat piispok és vértana tiszteletére
szentelte fel. Az egyszer(, szerény kiilsejd éptilet kébdl, tornya fabol épiile.™

Ko6zel 10 év mulva, 1783-ban felépiilt az iskola is, amelynek elsé rektora Kiss Istvan lett.
A kétszobas épiiletben a tanitod lakasat és az osztalytermet alakitottak ki. Kiss Istvan a 11
tanulét — 6 fitit és 5 lednyt — magyar nyelven tanitotta. Evi jairandésiga a kozdsségbdl
28 forint volt, s a sziildk tanitvinyonként természetbeni jairandosaggal lattak el, a téli
hoénapokban a fiitéshez sziikséges fat a tanuldk vitték magukkal. A tanité egyéb, f6ként egy-
hazi és kozigazgatasi feladatokat is ellatott. Koteles volt viharkor, viharfelhSk kozeledtekor
harangozni. Kozigazgatasi feladatokat pedig abban az értelemben latott el, hogy a kozdsség
jegyz&jeként az irasbeli munkikat teljesitette.” A templom, az iskola felépitését kovetSen
megkezd&dott a romai katolikus hivek 6nallé egyhazkozségének megszervezése. A bodajki
rémai katolikus egyhazkozségtdl torténd elszakadast a sorédiek is timogattak. Csokakd és
Soréd katolikusainak kérelmét a fszolgabiré Meszlényi Janos és Hrabovszky Gaspar eskiidt
is feliilvizsgalta. Az egyhazkozség megszervezését illetGen a gondokat leginkabb az 1774-
ben felépiilt, az ekkor 300 £6s felekezet befogadasara alkalmas templom okozta, ugyanis a
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A Lamberg és a Luzsénszky csalad cimerei

sorédi romai katolikusokkal megnovekedett hivek befogadasara a templom mar nem bizo-
nyult elégségesnek. Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari piispokhoz eljuttatott kérelmiikben a
csdkakai és a sorédi lakosok igéretet tettek arra, hogy bdvitik a templomot: ,,ereinkhez képest
minden némii hozzdja sziikséges matériakat meg hordgyuk és kézi munkaval telles erdnkbiil hozza
latni fogunk csak egyediil a kész pénzbeni fizetistiil és adéztatdstul mentek lehessiink” >

A kérelem és a templom bdvitésére tett igéret megtette hatasat, a székesfehérvari egy-
hazmegye t8pasztora 1788-ban engedélyezte a csékakdi egyhazkdzség megszervezését, s
Séréd az egyhazkozség filidja lett. A teleptilés elsé plébanosa Jankd Péter, 1799-tdl Stublits
Ferenc, 1802-t8l Dani Istvan latta el a lelkipasztori teend8ket.™ A plébania megszervezését
kovetSen felgyorsult a teleptilés kozséggé szervez8dése, birdt és eskiidteket valasztanak. A
18. szazad végén Szabo Ferenc toltotte be a birdi tisztséget, eskiidtekké Szabd Janost, Rakos
Jozsefet, Bognar Istvant, Hatos Palt és Krieszenberger Antalt valasztottak. A 19. szazad elsd
éveiben a lakossag 1étszama megkozelitette a 400-at, 1820-ban 525, 1828-ban 553 {§ él
Csdkakdn. Talnyomorészben rémai katolikusok, mindossze 2 zsid6 csalad élt a kdzségben.
Tertilete 1910 katasztralis hold 550 négyszogol, amelybdl 495 katasztralis hold a szanto-
teriilet, 825 katasztralis hold az erd8 és 511 katasztralis hold a sz818.%** A sz818, illetve a bor
jelentette a lakossag alapvetd megélhetését, keresett cikk volt a csdkai bor, mar a 18. szazad-
ban is tudtak, hogy Csékakdn terem megyeszerte a legjobb bor.
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A 18. szazad végére Csdkakd, a térség tobb teleptiléséhez hasonldan, tobb nemzetiségi
kozséggé valt. A népesség 70-75%-at a magyarok, 20%-at a németek, s néhiny szazalékat
a szlovakok alkottak. A magyarok koziil itt élt a Hegyi, a Fejérvari, a Holldsy, a Szentes, a
Pintér, a Lencsés, a Takacs, a Virag, a Csillag, a Kadar, a Fiirész, a Szabo, a Kiraly, a Kalmar,
a Bognir és az Ori csalad.

Neémetek voltak: Maur (Maurer), Moll, Wolf, Mack, Mackl, Tiffinger, Szautner, Khatz,
Karger és Krieszenberger. Szlav eredet(i csaladok: Babanits, Ivanits, Kolonits.

Megszilardul az irasbeliség, a kdzségi adminisztracié: Kiss Janos jegyzSt (egyben iskola-
mestert) 1801-ben Stuklits Matyas kovette. A helyben keletkezett, lattamozott dokumen-
tumokat a kozség nevével ellatott pecsétlenyomoval hitelesitették. A kor alaka, kozel 2
centiméter atmérGji pecsétnyomo kozéprészében sz816flrt és kacorkés, valamint a Vértesre
utal6 sziklaorom lathatd. A pecsétnyomot szegélyezd gabonakalaszok a Csdkakd feliratot
veszik kortil.*™

Rendkiviili feladatok harultak a megszervez3d§ telepiilés vezetdire, kiilondsen a birdra
és a torvénybirora, nevezetesen az élet- és vagyonbiztonsdg kovetelményeinek betartisa.
1788-ban késziilt el a Sarmelléki jaras f6szolgabirajanak tlizvédelmi utasitasa (Fejér var-
megye Sarmelléki jarasinak volt teleptilése Csokakd). A falvak biréinak megkiildott ren-
delet a tlizvédelmi elSirasokat taglalja. Szol a birdk és a bakterok felel&sségérdl, a tiiz ellen
vald eszk6zok meglétérdl (vizes szekér 10 ako lajttal, kozépszert 1étra, csaklya, kapa, aso,
lapat). A rendelkezés kozli a bakter-kialtas szovegét is:

»Hallod-¢é ez haznak ura,
mar 8-at iitétt az éral
Minden vigydzzon hazara,
Cselédjére, gyertydjara,
hogy tiiz ne legyen karara!l”
Az utasitds tovabbi szakasza részletesen felsorolja a bakter kotelmeit, nemcsak az a feladata,
hogy ,,¢jszaka a szokott orakat megkialtsa, hanem szeles iidével nappal is a tilzre valé vigyazdsra a
népeket serkengesse. (...) Azonkiviil pipasokra, karomkodokra és éjszakai kéborlokra (...) szemes

vigyazassal legyen” **

»»Megérdemli a munkas a maga bérét”

A 18-19. szazad forduldjara mindinkabb gyarapodoé teleptiléssé valt az évtizedekkel, két
emberdltével kordbban csak roppant erdéséggel, zomében mori lakosok mdvelte sz816s- és
gytimolesoskerttel rendelkezd puszta. A gazdasagi meger8sodést bizonyitjak a fennmaradt
végrendeletek és vagyonleltarak. Nincstelenek, csak két keziik munkajabol él6k nem ren-
delkeztek drokolhetd ingatlannal és ingdsagokkal. Igy azt allithatjuk, hogy a fentebb
hivatkozott dokumentumok egy faluk6zdsség tagjainak életviszonyait is titkrozték.

1784. janius 28-an végrendelkezett 6zvegy Németh Gyorgyné. A testamentum formu-
l3ja, nyelvezete a kor irasbeliségét tiikrozi. Akaratat a nétarius (jegyzd), Kiss Istvan foglalta
irasba: ,,Minek eldtte — olvashatd a bevezetSben — az én teremtd Istenemtiil ki szollittatnam
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Ozvegy Németh Gydrgyné végrendelete, 1784

ez arnyék vilagbul tehat az én él6 nyelvemmel illyen rendelést tészek az én gyermekeim kozott.” A
halalra felkésziilt 6zvegyasszony hazat, kender- és kukoricas kertjét, tovabba szant6foldjét
hagyja két gyermekére. Kiilon szOlt a sz316r8l, amelyet eladni rendelt, majd arra intette gyer-
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mekeit, hogy a halila utan testvéri egyetértésben éljenck. A testamentumot mint kézhiteld
bizonyossag alairasaval latta el a jegyz3, tovabba a bird, Hatos Pal és a torvénybird, Szabd
Janos neve mellett egy-egy kereszt jelzi a hitelességet.

Figyelmet érdemelnek a vagyonosszeirasok, amelyek nemcsak az ing6 és ingatlan javakat
veszik szamba, hanem értékiiket is feltiintetik. A gondosan 6sszeallitott és hitelesitett doku-
mentumok utalnak a lakossag vagyoni helyzetére, az eltérd szocialis, gazdasagi viszonyokra.
A forrasok egyértelmten tiikrozik, hogy a zomében sz618mivelésbdl €18 zsellérek nem a
gazdasagi hierarchia alsé gradusait foglaltak el.

Az 1801-ben elhunyt Kelemen Gydrgy vagyonat 344 forintra becsiilték. Szamba vették
tartozasait is, ezek Gsszege 74 forintot és 39 krajcart tett ki. Az aktiv vagyon elérte a 296
forintot. Sz818 és lakohaz jelentette a legnagyobb értéket. Az 1802-ben elhalalozott Babonits
(Babanits) Jakab hazat 203 forintra becsiilték, a sz618t, a lakodépiilet folytatasaban levSt 504,
az Oreghegyit 353 forintra taksaltik. Ezekkel szemben a munkavégzésre hasznalt két 16,
kocsi, szerszamok mindossze 65 forintot tettek ki.

ElsS izben a 19. szazad kezdetétdl fennmaradt forrasok tartalmaznak adatokat épitett prés-
hazakrol és pincékrdl. Tanulsigosak a gytimdlestermesztésre utald bejegyzések is: az 1804~
ben elhalilozott Bognar Istvan vagyonleltariban szerepel a ,,szilvds”-nak mondott birtok-
rész, ennek értéke a sz8ldvel egytitt meghaladta a 840 forintot.”™ A gytimdlcs jelent8sége
vetekszik a sz618vel és a borral, a lakossag egyik jelentGsnek mondhatd bevételi forrasa a
kora nyari id8szaktol késS Gszig. E kiegészitS bevételi forrasra mintegy raépiil a januar—
februartol értékesithets Gjbor eladasabdl szarmazd jovedelem.

A 19. szazad elsé évtizedei a Napodleon elleni habortk esztendei. A hadjaratok, hason-
l6an az 6rokosodési és hétéves habortthoz ismételten fellenditették a mez&gazdasagi termé-
kek iranti keresletet. A Moéron 1étesitett katonai élelmiszerraktar befogadta a terményeket,
megjelentek az élelmiszerszallitok. A szE818, bor, gytimdles volt a csdkaiak eladhat6 ter-
ménye.

Csékakd eldljaroi, és a telepiilés elsd pecsétlenyomata
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Kedvezd gazdasagi folyamatok mellett megfigyelheté a munkaerében, a munkavégzés
folyamataban bekdvetkezett fennakadis. Eleterds férfiak voltak kénytelenek katonai szol-
galatba allni. T6bb kérvényt ismertink ezen id&szakbol, az otthoniak a katonasaghoz be-
sorozottak elbocsatasat kérelmezik, mert a munkaerd hianyaban gazdasiguk tonkremegy.

Az eldljarok Babanits Adim hazabocsitasat azzal indokoltik, hogy felesége salyosan
megbetegedett, kisgyermekérdl és gazdasagardl is gondoskodni kell. A kérelmet kivizsgald
Zlinszky Imre f6szolgabird jogosnak talalta a hazabocsatast, azzal egészitette ki jelenlétét,
hogy a 800 forint értékd sz3816 i1s gazdatlan. 1dés korara hivatkozott Rakos Istvan, aki a
Csakberénybdl besorozott sdgora, Cséri Jozsef felmentését kérelmezte, mert § maga dreg, és
gazdasigit nincs mas, aki folytathatna.™

A francia hadseregtdl 1809. janius 14-én Gydr térségében stlyos vereséget szenvedett
nemesi felkelGsereg mar visszavonuloban Csbékakdre és a szomszédos telepiilésre, Csak-
berénybe rendelte a négy szazadbol all6 17. Gomor varmegyei gyalogzaszloaljat. Bizonyara
a francia seregtdl megrettent nemesi felkelSk kipihenték magukat, ugyanis sziireti idében
érkeztek: 1809. oktdber 27-én és a kdvetkezd napokban allomasoztak Csékakdn és Csak-
berényben. Oktdber 31-én pedig megérkezett a térségbe a borsodi 16. szamt ezred.™

Mind jelent8sebb gondot okozott az 1774-ben felépitett szerény méretd templom alla-
pota. 1805-ben az egyhazlitogatasi jegyz&konyv arrdl tudosit, hogy ,,a katolikus hitnek
megfelel$ forma és mod” szerint épiilt templomot statikai repedések halézzak be, nem
elégséges a hivek befogadasara. A 19. szazad elejére a katolikusok létszama 395 fére gya-
rapodott. A templomhoz fabdl épitett dtriumot a tombold szélvihar 1804-ben ledontétte, a
templom elStt all6 haranglabat is megrongalta. A kegyuri jogok és kotelezettségek a Lamberg
csaladrol atszalltak a helytartotanacsra, s a kegyurasig mar 1806-ban cselekedett: terveket
készittetett, 910 forinttal tAmogatta az épitkezést, az uradalom épitGanyagot biztositott.
Nem volt elhanyagolhat6 a hivek dldozatkészsége sem, 8k biztositottak a fuvarokat és a nem
lebecsiilendd kézi munkaerdt. Az Gj templom 1806-ban a régi helyén el is késziilt, a kozség
centrumaban bejarataval nyugat felé fordul, tornya kébdl épiilt, amelyben két harang lakott,
a 196 font stlyt nagyharang és a 80 fontos lélekharang. A csokai és sérédi hivék néhany
esztendeig latogattak tiszta szivvel megtjult templomukat, ugyanis az 1810. évi moéri fold-
rengés stlyos, mar-mir helyrehozhatatlan kirokat okozott.™

Tehat a 19. szazad elejére megszilardult a helyi kozigazgatas, megteremt8dtek az 6nalld
hitélet alapjai, az 1806-ban bdvitett templommal egy id6ben megépiilt a plébania, rend-

szeressé valt — jollehet csak az 8szi, téli idGszakban — az oktatas, s mindaz, ami a fejlédés
alapjait megteremtette megszilardult a gazdalkodas, mindenckelStt a nagyfoka 6nallosagot
biztositd sz816- és gylimolestermesztés, tovabba az erre épiils, szaktudast igénylS boraszat.

Kialakulnak a helyi népszokasok, amelyek a lakossag kozosséggé alakulasanak bizonysa-
gai. A hiedelmek zéme a Hold viltozisaihoz k6tédik. Ujhold idején gazdasigi munkit nem
végeztek, abbahagytik a sz816k metszését, attdl tartottak, hogy a sz6lévenyigék ,,megkuka-
cosodnak”. Nem vetettek, mert Ggy gondoltik, ritka lesz a vetés, nem raktak tojasokat a
kotlos ala, mert nem lesz ,,fidka” benniik. Mind gyakrabban tiltakoztak a templom
kozelében 1év§ zsidd kocsma nyitva tartasa ellen, kiilondsen a férfiak cserélték fel az isten-
tiszteletet a kocsmazassal, a kocsma el8tti acsorgassal. Szova tették az ,,8si fogadalmuk”-nak
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Csékakd belteriilete, 1823

sem tudnak eleget tenni. A csbkaiak évtizedekkel korabban megfogadtik, hogy szombat
délben befejezik a munkat, s a délutint imadkozassal toltik. Azonban nem csendesedtek el
a sz6l8hegyek, a fogadalom a kornyezd telepiilések gazdaira, akik Csékakdn birtokosok

Az Gjjaéledd telepiilés 165



voltak, nem vonatkozott. Sem a két hegymester, sem a hegybiré az Gsi fogadalmat mara-
déktalanul betarttatni nem tudta.

A lakossag altalanos jellemére utalnak az egyhazlatogatisi jegyzSkonyvek, amelyekbdl
megtudjuk, hogy a plébania hivei mind az anya-, mind a fidkegyhazban (S6réd) magyarok
és romai katolikusok. Igen szorgalmasak, békeszeretSk és istenféldk, semmi mas vétekre a
mértéktelen ivason kivil nem hajlandok, s ez leginkabb a csdkai sz618k nagy termékeny-
ségének tulajdonithatd.™

Csokakd gazdasagi fellendiilésére felfigyelt a varmegye is. Csap6 Jozsef tablabird, var-
megyel f6ldmérd megbizast kapott a telepiilés térképének elkészitésére. A feladatot 1823-ban
teljesitette, s napjainkig fennmaradt a Csékai pusztanak rajzolatja. A 70 x 50 centiméteres
,»foldabrosz” a szomszédos teleptiléseket tiinteti fel, tovabba a csdkai erdSk alatt htzodo, a
falumagot mintegy korbeoleld szél8ket és gytimdlesosoket, majd a vords szinnel megjelole
lakott teriiletekbdl az orszagutig terjedGen a kender- és kukoricaféldeket, a szantokat jelli.
A térkép bal sarkaban hitelesnek tekinthetd abrazolassal megorokitette a hajdani id8kre
emlékeztet$ varat. Ugyand készitette el — diszes cimkerettel — a Davidhegyi sz6lok térképét
is‘392

A szazad els§ felében Csokakd népessége meghaladta az 550 £6t: a nyolc izraelitan kiviil
valamennyien rémai katolikusok. A lakohazak szima 86, mindségiiket illetSen valamennyi
harmadosztalyt, azaz valyogbdl és vertfalbdl éptilt. 1838-ban készitette el a vairmegye a nem

A csokakdi var és kormyékének rajza, 1823
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A Davidhegyi szdl6k felmérése, 1824 (részletek)

nemesek Osszeirasat. FEbb adatai: tisztvisel§ 2, kézmives 12, nemesek szolgai 7, zsellérek,
kertészek 103, fitgyermekek 145, ndk (linyok, asszonyok) 259.%*

Az oktatast illet8en is valtozasokra kertilt sor. Pozitiv eredmény, hogy az 1830-as évek
kozepén az iskolaépiiletet megujitottik. A vilagos és egészséges iskolat az Gszi és téli idGszak-
ban 63 iskolakételes latogatta: 35 fit és 28 ledny. Az iskolakort gyermekek szima meg-
haladta a 90-et, tehat egyharmaduk az iskola falain kiviil maradt. A tanité Ehmann Janos
tanulmanyait Budan végezte. Magyar nyelven tanitott irast, olvasast, szamtant, hit- és
erkolestant. Egyben a kozség jegyz8jének feladatait is ellatta. Az 1868-ban megfogalmazott
oktatasi torvényig a mindenkori tanité a jegyz4i, sGt a kintori tisztséget is betdltotte. Oktatd
munkajaért minden hazaspartél kapott 20 pozsonyi mérd rozsot, 30 krajcart, a Lamberg
uradalom évente még négy 6l faval timogatta, tovabba 11,5 magyar hold szantd termése
illette meg.”

Utaltunk arra, hogy az iskolakotelesek egyharmada maradt tivol. Egyiittérzéssel allapitotta
meg a megyel bizottsig, hogy a tivolmaradodkat a szUlSk ,,ruhdazatokkal ellatni nem képesek”.

Az 1840-es évek kozepétdl rossz, sét silany terményeredmények éhinséget eredmé-
nyeztek. 1847 telén és tavaszan romlott a helyzet. A Sarmelléki jaras felsé tertiletében a zsel-
léreket stjtotta leginkabb az inség. Csokakén 119, Moéron 614, Bodajkon 180, Séréden 39
volt az éhezd8k szima.*

Az életkoriilmények, szocidlis viszonyok romlasat az 1848. marcius 15-én kirobbant for-
radalom, a pest—budai események és a Pozsonyban iilésez§ orszaggytlés torvényjavaslatai
enyhitették. A Lamberg uradalomhoz tartozé teleptilésekben marcius végén eltorolték a
robotot. Az aprilisban szentesitett torvények csak részben érintették a csokakdi zselléreket:
nem lévén telkes jobbagyok az altaluk mdvelt szantok szabad birtokosai nem lettek. A torvények
eltordlték az egyhazi tizedet, ugyanakkor a bordézsmat tovabbra is be kellett szolgaltatni.
Ez volt a cs6kakdi gazdik legfSbb sérelme. 1848 majusiban a nemesi kozgytlést felvalto
megyel bizottmanyhoz fordultak, kérelmiikben arra hivtak fel a megye vezetdit: ,,dk is ma-
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77 Valaszt nem

gyar honban laknak, és a jele korban kivivott szabadsagban hogyan részesednek
kaptak, illetve a hatdsag irasban megfogalmazott tudositasa nem maradt fenn. A jaras £6-
szolgabirdja arra torekedett, hogy az aprilisi torvényeket megértesse a csalodott zsellérekkel,
ugyanis e réteghez tartozok tires kézzel 1épték at a polgari korszak kiiszobét. (A sz8l8dézs-
mat 1848. szeptember 15-én tordlték el, a szabadsigharc leverését kovetSen a csaszari hato-
sagok a rendeletet megsemmisitették. Csokakdn a sz818dézsma megvaltasira 1858-ban
kertlt sor.)

Az 1848. évi V. torvénycikk népképviseleti alapra helyezte az orszaggyiilés alsotablaja
tagjainak megvalasztasit. Vagyoni cenzushoz kotve passziv valasztéjoghoz jutott 17 lakos,
akik koziil 15-en grof Festetics Gézara adtak szavazatukat. Festetics Gézat mandatumatdl
1849-ben megtosztottak, mert nem kdvette az orszaggy(ilést Debrecenbe. Az 1849 nyaran
megtartott valasztisokon a kertilet képviselGje Lethenyey Karoly lett.

1848 szeptemberében a szabadsagharc erdteljes kibontakozasanak idGszakaban 56 csdka-
kéi férfit a nemzetdrség tagja lett. Feltigyelték a telepiilés rendjét, megakadalyoztik a rend-
bontast, s védték falujukat.’

A mori csatavesztést (1848. december 30.) kdvetSen egy csaszari alakulat betort a faluba.
A csokaiak megismerték ,,6felsége” katonait: raboltak, feltorték a pincéket, 7186 forint kart
okoztak. Két lovas ezred garazdilkodott, s az esti érakban maga Ottinger tibornok, a lovas
ezred parancsnoka is megjelent Csokakdn. Felgygjtottak Simkovits Janos plébanos prés-
hazat. A lakossag a fosztogatok eldl a sz6l6hegyekbe menekiilt. Hegyi Gyorgy birét is
kiraboltak, mert azonnal nem tudta teljesiteni a koveteléseket. Stlyosan meg is sebesitették.
A birén kiviil 63 gazdat kirositottak meg.™

A cs6kakdi lakosok a garazdilkodast nem feledték, mint azt sem, hogy Haynau paran-
csara 1849. julius 14-én Nagyigmandon kivégezték a szomszéd falu, Csikberény romai
katolikus papjat, Mansbarth Antalt és a reformatus tiszteletest, Szikszay Janost. Nem tettek

egyebet, mint a szészékrdl a szabadsigharc folytatisara lelkesitették hiveiket.™

,»,Ne igyal vizet, €lj kevés borral...!”

Fényes Elek 1851-ben megjelent Magyarorszag geographiai szétara cimd munkajaban
Csdkakdrdl a kovetkezSket irja: ,,magyar falu Fejér varmegyében, a magas késziklas csokakdi hegy
tovében, igen szép vidéken. (...) Lakja 613 katolikus, parékidja és temploma [van]. A csékakdi
meredek hegy oldalan lathaté a régi omladékokban heverd csokakdi var. Itt terem az egész megyében
talan a legjobb bor. Hajdan a Nadasdy gréfok lakhelye, s feje volt egy 11 helységbdl allé uradalomnak.
Mostani birtokosai [a] gréf Lamberg és baré Luzsénszky nemzetségek”.* Fényes Elek leirdsat azzal
kell kiegésziteniink, hogy immar egy évszazada egy kereskedd, korcsmaros zsid6 csalad —
a Griinfeld — is ¢élt a telepiilésen.

A forradalom és szabadsagharc leverését kbvetSen a megtorlds — hat székesfehérvari
polgar, az Aradon kivégzett tibornokok és fStisztek kivégzése — mély egytittérzést valtott
ki. Az osztrak hatosagok és hazai kiszolgaloik Fejér varmegye népérdl, a kozhangulatrol
megfogalmazott sorait idézem: a lakossag ,,még most is (...) egyre varja a hazat s Monarchiat
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tonkre tenni igyekezett karhozatos népboldogitokat, kapja, hordja, terjeszti a veszedelmes értelmii
hireket, s 1igy mondva, csak gy neszez, hogy a lazitok daltal agyaba vert szerencsétlen szabadsag és
kommunizmus eszméit hol nyilik alkalma tijra életbe léptetni? (...) Megtagadjak a féldesurak
irdnyaban tartozdsaikat, bitangoljdk, pusztitjak a mas tulajdonadt, kiviltképp az erddket...” *"

Fesztilt hangulat uralkodott a késé nyari, kora Gszi hetekben, a sziiret megkezdése eldtt
altalanos tanacstalansag volt tapasztalhatd a sz818sgazdak kozott. Az 1848. szeptember 14-én
eltorolt sz616dézsma hatalytalanitasardl terjedtek el hirek, majd a csaszari rendelet meg-
erdsitette a félelmet. A képvisel6haz hatarozatat azért semmisitették meg, mert a sz6l6dézsma
eltorlése nem szerepelt az 1848. aprilisi, az uralkodd, V. Ferdinand altal alairt térvények
kozott. Tovabb fokozta a bizalmatlansigot a csaszari nyilt parancs a foldaddkataszter munka-
latainak megkezdésérdl.

Rablok garizdalkodtak 1850. december 13-an az éjszakai 6rakban. 12 garizda megro-
hanta a plébaniat, megkotdzték és kiraboltak a plébanost. Magukkal vittek 113 forintot,
tovabba 50-60 forint értékben ingdsagokat. A csendSrok masnap megkezdték a nyomozast,
s a rablok egyikét Simkovits plébanos személyleirasa alapjan el is fogtak.

A csaszari és kiralyi megyei hatosag a torténetekrdl megjegyezte: a legtobb biintett télen
fordul el8, a katonakoteles férfiak koziil tobben elmenekiilnek a katonaallitas eldl; fokozot-
tan vonatkoznak az elmondottak a volt honvédekre. A jelentés megszovegez§je véleményét
sem hallgatta el, ,,ezek bujdosva lopdsra kényszeriilnek” .*>

Kozel egy évtizednek kellett eltelnie, hogy a sz816sgazdik megvalthattik a bortizedet.
Erre 1858-ban kertilt sor, ekkor a Mérhoz tartoz6 vajalpusztai és a csokakdi sz818k tulaj-
donosai 157 816 forint dsszegben megvaltottak a bordézsmat, amelyet 6t év alatt, egyenld
részletekben kellett kiegyenliteni. Ebbdl az 6sszegbdl a Lamberg uradalom a csdkakdi szil-
vassal egytitt 79 875 forinttal részesiilt.*” A bortized megviltisa jelents terhet rott a
gazdakra. Erre nem vonatkozott az allami karmentesités, amely az trbéri szolgaltatisokat
elveszt$ birtokosokat illette meg. A foldbirtokosok karmentesitését a magyar képvisel6haz
1848. szeptember 23-an fogadta el, majd az 1853. marcius 2-an kibocsatott Grbéri patens és
a ,karpdtldsi és foldtehermentesitési nyilt parancs” erGsitette meg.*

A bordézsma megvaltisa ugyanazt jelentette, mint az 1848. évi térvényeknek a jobba-
gyokra vonatkozo részei, a telkes jobbagyok 1848 tavaszatdl foldesuri szolgaltatasoktol és
kotelezettségektdl mentes szabad paraszti birtokosok lettek, 1858-t6l szabadon rendelkezd
birtokossa valtak a sz8l6sgazdak is.

A bordézsma megvaltasa mellett a Szent Donat plébaniatemplom mar-mar életveszélyes
allaga aggasztotta a hivéket. Simkovits Janos plébanos torte meg a csendet: bizalommal
fordult a Székesfehérvari Réomai Katolikus Egyhazmegye 0j plispokéhez, a szelid szivi
Farkas Imréhez. Arra kérte a fGpasztort, vegye igénybe a bécsi magyar kancellarian hivatal-
nokoskodé Simor Janos székesfehérvari kanonok segitését. Az életveszélyessé valt templom-
r6l megjegyezte: a gyakori esGzések kovetkeztében a viz mar nemcsak a sekrestyét, de a
templom boltozatat is ataztatta, a veszély mind fenyeget&bb.

Felfigyelt a csdkakdi templom allapotara a csaszari és kiralyl megyehatosag is. Viczenty
Ferenc f8szolgabiré 1853-ban arra hivta fel a plispok figyelmét, hogy a csékakdi hivei
wimmar féld borzalommal” latogatjak templomukat. Vénosz Imre kertileti esperes 1857 feb-
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ruarjaban bezaratta a templomot, s az istentisztelet helyéiil az iskolaéptiletet jeldlte ki. A
stlyos helyzet lelki kiarokat okozott, a 72 esztendds, 1826-t61 Csdkakdn szolgald plébanos
arrdl tudodsitotta az egyhizmegyei hatdsagot, hogy a hivek alig egyharmada vesz részt az
istentiszteleten, holott Csékakén 701, Soréden pedig 464, 6sszesen 1165 lélek élt.

Viltozas csak azt kovetSen bontakozott ki, hogy a helytartotanacs 1862 augusztusaban
tobb mint 15 ezer forintot utal ki a templom felépitésére. Az arajanlatok kedvezdtlen volta
miatt, mind a tervek elkészitése, mind a munkalatok megkezdése varatott magara. 1d§-
kozben a Simkovits Janost 1861-ben felvalté Branizsa Jozsef plébanos az iskolabol a tem-
plomba helyezte vissza a szentmiséket. 1862 aprilisiban stlyos baleset tortént, leszakadt a
tetézet néhany gerendaja, s a boltozat is veszélybe kertilt.

Ujabb tervek késziiltek, amelyeket az épitésiigyi hatdsag jova is hagyott. Borchert Janos
s annak helyén az Gj felépitését. A csokakdi és sorédi katolikusok 5266 forinttal jarultak
hozza az épitéshez.

Borchert Janos 1863 tavaszan lebontatta a régi templomot, istentiszteletek tartasara 1864
Gszén valt alkalmassa. Ekkor, 1864. oktober 9-én Szilassy Istvan, a Branizsa Jozsef helyébe
kinevezett plébanos meg is aldotta a templomot. Az épitkezés, a templombelsé berendezése
1866-ban fejez6dott be. Elkésziilt a Szent Donatot abrazolé oltarkép, a szoszék, gyodntato-
sz€k, 28 pad. A kivitelezést a Wanner Jozsef és Tarsa budai asztalos cég végezte, igen j6 ming-
ségben. A fSoltar megaldasira 1865. augusztus 15-én kertilt sor. A régi orgonat feltjitottak,
amelyet majd 1912-ben valtanak fel a Rieger Ottd készitette nyolc valtozat hangszerrel.
hegyes sisakos homlokzati toronnyal, keskenyebb szentéllyel és nyitott fedélszékkel.*”

A bordézsma megvaltasa és a templomépités jelent8s anyagi aldozatot kovetelt. A csoka-
iak nemcsak magukért, hanem utddaikért is vallaltak a terheket. Mindehhez a sz8l6kultara
és a gytimolcestermesztés mindségi fellendiilése adott alapot.

Az 1860-ban megalakult Fejér Megyei Gazdasagi Egyestilet felhivasara a csdkai sz316s-
gazdak is részt vettek a székesfehérvari borversenyeken. 1861-ben Walter Janos kozségi
tanité és jegyzd az 1857. évi boraval arany jutalmat és oklevelet szerzett. Dicsérd oklevelet
kapott Matter Endre csokai jeles kezelésti boraért. Elismerésben részestilt a csokakdi Zichy
pincészet és Steiner Janos fehér bora. A kerti termények és gytimolesok kiallitasan a kozség
plébanosa, Branizsa Jozsef kivald eredményt ért el: az elsd dijat nyerte el 11 kiilonbozd
fajtabdl 6sszedllitott gytimolesgyljteményével. A plébanos, aki csak harom esztendeig
szolgilta a csdkai és sorédi hivSket, nemcsak lelkipasztor, hanem kivald gazda is volt.*
Vilagi munkassaga abban is tetten érhetd, hogy a szakszerd sz6l8mitvelésre, borkezelésre és
gytimolestermesztésre hivta fel, oktatta hiveit. Bizonyara tobbszor idézte Pal apostolnak
Timoteushoz irt els§ levelének figyelmeztetd sorait: ,,Ne igydl vizet, élj kevés borral. .. !

A sz6818miivelés és boraszat iranti elkotelezettségét a Székestehérvari Borasz-csarnok
cim folyoiratban Walter Janos jegyzd is megvallotta. 1863-ban a szerkeszt6hoz, Toth
Istvanhoz, a bicskei uradalom tiszttartojahoz irt soraiban azt tette szova, hogy a kornyezd
falvak szG8l8sgazdai megorroltak a helybeliekre, mert a szokastol eltéréen Teréz-nap eldtt
(oktober 15.) kezdték meg a sziiretet. A viszonylag korai sziiret okat igy Osszegezte a jegyzd:
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A Fejér Megyei Gazdasagi Egyesiilet kiadvanydnak cimlapja
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A Székesfehérvari Bordsz-csarnok cimoldala

,»a sz6l6hegy kizelében igen sok erddség van (...), gyiimélces ez évben (...) igen csekély termett, és igy
minden néven nevezendd madar, még a cinege is a sz616t pusztitotta, hasztalan volt a lovéldozés vagy
ostorral valo durrogtatas, volt hely, hol (...) tobb akds karokat okoztak. Mennyiségre nézve fele termés
volt, mint a milt évben, jésagra nézve jobb a tavalyinal, akdjat veszik it forinttol kezdve hét forintig,
magyar akét szamitva.” (Egy magyar aké 54,3 liter.) 1864-ben a sz618k ,,ragyas” betegségérdl
értekezett a személyét a Csékahegyi alnév mogé rejtd tuddsitd.™”

A Fejérmegyei Gazdasagi Egyestilet 1862. évi értesitGje fliggelékben kozolte a megyében
elterjedt sz8lGfajtakat. CsOkaks esetében a kadarkat, kovidinkat, harsleveltt és a raksz816t
sorolja fel. FeltehetGen nyomdai hiba, hogy az ezerjot sem a mori, sem a csokai sz816k kozott
nem emlitik.*”

Raksz6l6: Erdélyben hoviz, a Balaton térségében viligos néven ismert. Igen b&termd
magyar sz8l6fajta, fiirtje nagy, a sz6l6szemek vékony héjaak és levesesek. Az orszag-
ban mindentitt elterjedt, kivalt ott, ahol nem a bor mindségére, hanem a mennyi-
ségére fektetik a salyt.

Kovidinka: firtje kicsi vagy kozepes nagysagt, tomott, hengeres alakt. R6vid metszés
mellett 1s béven terem, bora kellemes, konny( asztali bor.

Kadarka: a legelterjedtebb és a legkit(inébb magyar kéksz3l8, alapja a legkitiinébb magyar
vorosboroknak.

Harslevelii: &shonos a Karpat-medencében, egyenletesen és b&ven terem. Fiirtje igen
hossza, laza szerkezetd, bogy6i vékonyak, lédasak. Napos, szaraz fekvést dilékben
jol asztsodik, oktéberben érik. Szaraz borként a harsleveld sird, testes, zoldesarany
szind, erds viragillat jellemzi.

Ezerjé: a moéri borvidék legismertebb fehér, savas borat add sz816fajta.*”

A gazdasagi fellendiilést elSsegitette a kozlekedésben bekovetkezett forradalmi valtozas.

Megjelent a ,,vasparipa”, 1860. janius 1-jén megnyitottak a Székesfehérvar—Ujsz8ny kézotti
vasttvonalat. Mind tagabb lett az elérhet$ kornyezet, a vasat olcsd, gyors és megbizhatod
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szallitast biztositott. A csokaiak elébb a bodajki vasati megallot hasznaltak, majd évtizedek
mulva helyben is létesiilt megallo.

A dtl8k, mezdk leirdsat tartalmazé jegyzSkonyvben felttintették a ddlé nevét, mivelési
agat, jellemz§ tulajdonsagait. A dokumentumot Csdkakdn 1873. oktdber 6-an az alabbiak
lattak el alairasukkal: az uradalom részérdl Mattesz Andras grof Lamberg Henrik megbizottja,
Wekerle Sandor grof Lamberg Rudolf tiszttartdja, Hub RezsS uradalmi f8erdész, a kozség
képviseletében Walter Janos jegyz8, Bognar Janos bird, Steiner Janos torvénybiro, Rendeki
Jozsef eskiidt, Schlett Jozsef eskiidt, Griinfeld Mor eskiidt, Erha (?) Gyorgy kozségi pénz-
tarnok. A ,,dll8k 6sszeirdsat”, azaz a hitelességet 1874. junius 27-én Stefanicza Jozsef
vizsgilobiztos ellendrizte.*'" A részletezd adatok az alibbiak:

1.) Kozség-diils. Hazakbdl és kertekbdl all.

2.) Cser- és Cipohegy. Erdg, tuskokrol alaszantjak, kemény tlizelSfat ad, kozepes jove-
delemmel.

3.) Kukoricakertek a Krisztinahegyen feliil. Szant6fold, az elsé esztendSben rozsot és
kukoricat vetnek, a masodikban ismét, a tertilet vizmosasos, kozepes termést ad.

4.) Krisztinahegy. Sz818, talaja homokkal kevert, atlagos termést biztosit.

5.) Temetd-diils. Szant6told, az elsé évben buazat és rozsot, a masodikban arpat és zabot
termesztenek.

6.) Kit-diild. Szant6fold, mivelése megegyezik a TemetS-dilSvel.

74Py I N .

o ! ljl._.rrhﬂ" |"r-"-"-
[d
'ﬂ{:x:-r l.-"!nl 1#1"1*.11#‘ .-lrh-ll'hl'r Hd'l?r #. lII"I-'-l

. rl""' "..;q:‘- _" & §
..-' -Fr""h i ""-E.."T' 5 r.l"_,ﬁ"
" i **';f ".-r

- e

2

A diilok, mezdk leirasat hitelesiték alairasai, 1873—1874

Az Gjjaéledd telepiilés 173



7.) Rékahegy. Sz3816 és kert. Talaja részben vords, részben sarga 19sz.
8.) Konyhahegy. Sz38138, északi fekvési, talaja vordses, kozepes termést ad.
9.) Szilas és Bencehegy. Erdd, keményfat ad, atlagos novekedést.

10.) Aranyhegyi-diild. Sz318 és kert, a tertilet hat részre tagolodott: Aranyhegyi alsé dild,
Aranyhegyi fels dild (a csokai erd§ alatt), Aranyhegyi harmadik ddl8, Aranyhegyi
negyedik dild, Aranyhegyi 6todik dilé és Aranyhegyi 4j tiltetvény. J6 termést adott
az Aranyhegyi als6 ddlg, a tovibbiak kozepes termést biztositottak, az Gj iiltetést
dalérdl feljegyezték: | csekély termési”.

11.) Szilvas-diilg. Sz816 és kert, j6 fekvést, fekete talaja, kivalo szilvat termd tertilet.

12.) Oreghegyi-diils. Sz818 és kert, hat tagbol allt: els§, masodik, harmadik, negyedik,
otodik és hatodik diil8, az otodik a Borhordd at, a hatodik az Ertl kit mentén tertilt el.
Termébképesség szempontjabol j6 mindségii volt az Oreghegyi elsé, masodik és har-
madik dild, a tovabbiak kozepes termést biztositottak.

13.) Felsd Magyalos-diils. Sz818 és kert. Hegyi fekvésd, sovany talaja, keveset termd.

14.) Kozép Magyalos- vagy Kelemen-diils. Sz816 és kert, talaja koves, kozepes termést ad.

15.) Kozép Magyalos- vagy Ertl-diil§ (az Ertl csalad lakohelye Mor). Sz3816 és kert, talaja
ugyancsak koves, atlagos mindségi.

16.) Alsé Magyalos. Sz818 és kert, ,,fehéres foldii, kozéptermd”.

17.) Cipéhegy. Sz818, kdzepes termést biztosit.

18.) Urgehegy. Sz816, talaja, termése atlagos.

19.) Mor—Csékai-diild. Sz616 és kert, harom tagbdl allt, az orszaght mentén, a kbzéprészen
és a Vértes aljaban. Részben homokos, részben agyagos talaja, kozepes termést biz-
tositott. A Vértes aljaban htiz6d6 dilérészrdl megjegyezték: ,kives, rossz talajii és
kevés termd”.

20.) Vértes-diilé. Erdd, talaja késziklas, tuskokrol hajt, keményfa tenyésztetik.

21.) Davidhegyi-diilé. Sz818 és részben kert, nyolc tagbdl allt, zomében szép fekvési
tertiletek, termd8képességiik a kozepest meghaladja, b8 termének mindsitették a
negyedik, a Sincon feliili részt, az 6tddik és hatodik tagot, a hetedikhez fizott meg-
jegyzés: ,,részben északi fekvésii, igy a téli idészakban a fagyok karokat okoznak, kiilonben
elsé osztalyii teriilet”.

22.) Csékai fold. Szant6told, a dilé harom vetdre tagolodott: csokai szE18k mellett,
kozépdalsi, latdhegyi részhez kozeli. Mindharom dildrészt a kbvetkezd rend szerint
mivelték, az elsé esztendSben rozsot, a masodikban zabot vetettek. A harmadikban
pedig pihentették, ugaroltik a teriiletet. A szantok hozama a kozepesnél gyengébb.

23.) Sanci-difl§. Szant6fold, ugyantgy mivelték, mint a csokai foldek szantoit. Egyetlen
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megjegyzést fiztek a dl6hoz: ,,aranytalan fekvésii”.

24.) Kenderfoldek-diilg.
25.) Kaposztasfoldekre-diild.
26.) Téhelyre fekvd-diild.

27.
28.
29

Latéhegy alatti-ditl.
Sorédi hidhoz-diild.
Cséka—sorédi hid-diild.

NN N NN
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Foldbirtokosok névjegyzéke, 1873 (részlet)

Az utdbbiak szant6foldek, a hiromnyomasos gazdalkodas rendszerében miveltek,
az elsé esztend@ben rozsot, a masodikban zabot vetettek. A harmadik évben pihen-
tették, legelének hasznaltik a teriileteket.

30.) Bikarét. A rétet évente egyszer kaszaltak. Kevés, de j6 szénat termett.

31.) Tohely-diils. Szant6fold. Az elsé esztend8ben buzaval vetették be, a masodikban
arpaval és zabbal, majd ugaroltik. J6 term8képességi duilé.

32.) Vadaszrét. A Bikaréthez hasonlé réti fold.

33.) Meredek-diild. Szantofold.

34.) Békas tdi-diild. Szantofold.

35.) Kozép-diild. Szantofold.
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36.) Hegyhati-diil§. Szantofold.
37.) Bodonkiti-diilé. Szantotold.
38.) Cser-diild. Szant6fold.

A szantéfoldeket a fentebb ismertetett mivelési rend szerint hasznaltik. Altalaban 4tlagos
hozamuiak. Gyenge termést biztositott a Meredek-dilg, a Cser-dilé egyik része j6 gabona-
termd, a masik része gyenge hozamu.

Rendkiviil tanulsagos, a Fejér megyei teleptilések esetében pedig példatlan, hogy a
mez8gazdasagl mivelés ala tartoz6 ingatlanoknak tobbségében nem helyi lakosok a tulaj-
donosai. A Méri Adéhivatal a dil8k leirasaval és mindsitésével egy idSben készitette el a
toldbirtokosok betlisoros névjegyzékét. A kozség tulajdona mellett 981 birtokost irtak Ossze,
koztiik a Lamberg és a Zichy urasagokat, rogzitették a csokaiakat, feltiintették a mas telepti-
lésen lako, de csdkai t6ldek — zomében sz818k és kertek — birtokosait. A csdkakdi hatar-
ban 718 mori lakos, 57 bodajki, 33 sorédi, 9 csakberényi, 8 fehérvarcsurgdi, 2 mohai, 1
csakvari, 1 saregresi (Csok Lajos), 4 székesfehérvari, 1 hantosi, 1 sarkeresztesi, 1 nagylingi
(a Zichy grofok), 2 budapesti, 1 komaromi rendelkezett ingatlannal. A csékakdi lakosok
koztl mindgsszesen 142-en voltak tulajdonosok, azaz a birtokosok 14,5 szazaléka volt helyi
polgar. A moéri lakosok a birtokosok 73,2 szazalékat tették ki — ime a magyarazata annak,
hogy Csokakdn termett (terem ma is) a legjobb méri bor.*?

A saregresi Csok csalad legismertebb tagja Csok Istvan (1865-1961) a modern magyar
festészet egyik kimagaslé alakja. Elete végéig fogyasztotta mértékkel a csokai bort. Edesapja
Csok Lajos saregresi molnar vasarolta a kozel egy katasztralis hold sz618t.

Csok Istvan (Saregres, 1865. februar 13. —Budapest, 1961. februar 1.)
Kossuth-dijas kivalo miivész. Kiozépiskolai tanulmanyait Székesfehérvaron végezte.
Utana Budapesten, Miinchenben és Parizsban tanult. Ott telepedett le, s 1889-ben a
francia foévarosban volt az elsé kiallitasa is. 1895-ben hazatart, s 1896-ban a nagy-
banyai festék csoportjahoz csatlakozott. 1903-ban ismét Parizsba koltozott, 1911-
ben tért haza. 1921 és 1932 kiozott a Képzdmiivészeti Fdiskola tanara. 1951-ben a
Képzdmiivészeti Sziovetség elnokévé valasztottak. Sziildfoldjéhez: Saregreshez és
Cecéhez, Csokakdhiz — ahol a csalad hosszabb ideig szdldsgazda volt —, Székes-
fehérvarhoz, diakkora varosahoz erds érzelmi szalak flizték. Sziiletésének 90. év-
fordulojat Székesfehérvaron tinnepelte. A fehérvari Megyehaz utca, amelyen diak-
koraban naponta végigment, akkor kapta a Csok Istvan utca nevet és a Szent Istvan
Kiraly Miizeum képtarat is réla nevezték el.

Czeizel Endre genetikus A magyar festdmiivész-géniuszok sorsa cimd tanulmanykdotetében
Csok Istvan életmodjardl a kovetkez8ket fogalmazta meg: ,,Nagyon szerette a tarsasagot, a
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mulatozast (...), igazi hedonistaként élvezte az ételeket és italokat (napi fél liter bor)”.
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A polgari kozigazgatas kialakulasa

A kiegyezést (1867) kovetSen megszilardult az alsé foka kozigazgatas. A kozségek ren-
dezésérdl sz616 torvények (1871, 1886) alapjan Csokakd nagykozségi besorolast kapott, azaz
onalldan litta el a torvényekben meghatirozott feladatokat.** Ez id§ tijt CsékakShoz tarto-
zott kiilteriileti lakott hely mindsitéssel Ujmajor. A népesség létszama 748-ra ndvekedett,
a mivelés alatt levd teriilet meghaladta az 1936 katasztralis holdat, a beltertileten 121 lako-
hazat regisztraltak.*”

A nagykozség az 1886. évi XXII. torvénycikkben meghatirozott jogait a képvisel§-
testiilet és az eloljardsag gyakorolta. A képviselS-testiilet hiisz £8bdl allt, tiz tagot a legtobb
adot fizetSk (virilisek) juttattak a testiiletbe, ugyancsak tiz £6t a valasztojoggal rendelkezdk
kozil valasztottak. A rendszerint negyedévente iilésezd testiilet hataskorébe tartozott a
szabalyrendelet-alkotas joga, a koltségvetés megallapitasa, a kozségi torzsvagyon kezelése,
a kozmunkaik elrendelése, a kozségi pénztarak feliigyelete, a szocialis gondoskodas, az elol-
jarok, a segéd- és kezel8személyzet létszamanak megallapitasa, tagjainak megvalasztasa és
felmentése, a kozségi illetGségi és letelepedési tigyek, tovabba a sziiret idejének meg-
hatarozasa egyetértésben a hegybirdval és a hegymesterekkel.

Rangban els§ tisztvisel§ a bird, feladatainak ellatasaért 60 forint tiszteletdijban részesiilt
(az 1886. évi kozségi torvény végrehajtasanak 1dGszakaban a tisztséget Végh Janos toltotte
be). Az adminisztracié vezetdje a jegyzs, fizetése 400 forint, ehhez jarult 60 forint lakbér,
tovabba a maganfelek részére teljesitett munkak dija egészitette ki a jovedelmét. Walter
Janost Heltay Imre valtotta a jegyz4i tisztségben, el6djéhez hasonlban eldljaroi és a lakossag
megelégedésére hozzaértéssel latta el feladatait. Az elmondottakat igazolja, hogy 1883. jalius
30-atdl 36 éven at volt a csdkakdi jegyz8ség vezetdje.

Az eloljarosag tovabbi tagjai: a torvénybird (helyettes bird), a négy eskiidt, a kozgyam, a
pénztarnok, a kororvos. A segédszemélyzethez tartozott a sziilésznd, a kezel8személyzet
tagjai: a kisbird, egyben kézbesitd is, az ¢jjelidr és a levélhordd (postai kézbesit8). A kisbird
a kézbesitd teenddit is teljesitette, a kozérdekd rendeleteket dobszd kiséretében hirdette ki.
Feladata volt tovabba a kozségi iroda takaritasa, télen a fités, azaz a hivatalszolga valamennyi
teend§jének ellatisa. Tiszteletdija mindossze 40 forint volt. Az éjjelidr a belteriileten téli
idGszakban este 9 6ratdl hajnali 5 6raig, nyaron este 10-t8l reggel 4-ig ,,folyamatosan drséget
tartani” koteles. Fizetése mindossze 20 forint. Tekintettel arra, hogy postahivatal nem mu-
kodott a kozségben, a képviselS-testiilet levélhordot alkalmazott, kotelmeit az alibbiakban
soroltak fel: , kitelessége a hivatalos leveleket és kiildeményeket Morra a postahivatalba és egyéb
hivatalokba elvinni, s az onnan érkezdket atvenni”. Maganszemélyek megbizasait, leveleit, postai
kiildeményeit alku szerint teljesitette. Fizetése a kozségi pénztarbol 22 forintot tett ki.*'

Vagyon- és életbiztonsaggal Osszefliggésben intézkedett a testiilet, a gytlékony anyagok el-
helyezésérdl 1887-ben alkottak rendeletet, a képviselG-testiilet megallapitotta: asztagokat,
kazlakat, boglyat, rézsét, s altalinossigban minden kénnyen gyalékony anyagot az éptiletektdl,
keritésektdl és egymastol 6t méternél kozelebb elhelyezni nem szabad. A rendeletet Flrész
Gyorgy biro és Heltay Imre jegyzd irta ala, s ellattak a Csokakd kozség felirata korpecséttel.
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Viltozas az onkéntes tlizoltd egyestilet megalakulasatdl kovetkezett be. 1893-ban a mo-
dositott tlizrendészeti szabalyrendelet utal arra, hogy ,,a kizségben kielégitileg miikidd onkéntes
tlizolté egylet létezik”. Az egyestilet tevékenységét a kozségi pénztirbdl biztositottik. ™’

A kozséghaza épitésére 2000 forint koleson felvételéért folyamodtak. A kérelmet ta-
mogatta Grossinger Istvan a Moéri jaras f6szolgabirdja. A varmegyei f6szaimvevd, Udvardy
Sandor nem javasolta a koleson felvételét, elutasito allaspontjat azzal indokolta, hogy a
kozség, mint erkolesi testiilet vagyonnal nem bir, igy a kolesonre fedezettel nem ren-
delkezik. Tiz esztendd mult el, amikor Gjabb, immar kivitelezhetd megoldast talaltak.
A kozséghaza és a jegyzdi lakids céljara megvasarolni tervezték Janko Jozsef volt magyar-
almasi lakos hazat és sz618foldjét, ,,mely kozséghazanak nagyon alkalmas volna”. 1d6kdzben
erre a célra 800 forintot takaritott meg az eldljarésag, 200-200 forinttal tAmogattak a
csokakdicket Lamberg Anna gréfnd és a valasztokeriilet orszaggyiilési képvisel§je, baro
Aczél Béla is. A kedvezd fordulatnak meg is lett az eredménye: a képviselS-testiilet 1894-
ben 1410 forintért megvasarolta az épiiletet. MegkezdSdhettek az atalakitisi munkak, s 1896~
ban, a honfoglalas millenniumi esztendejében Csékakd sajat tulajdona kozséghazaval és
jegyzdi lakissal rendelkezett.*®

A gazdasagi viszonyokat, az adofizet8k szocialis helyzetét visszavetd filoxéravész nem
tette lehetévé a nagyobb szabasti megemlékezést a honfoglalas torténelmi jelentGségérdl,
mégsem allithatjuk, hogy megfeledkeztek a csdkakSiek a millenniumroél, a templom és a
kozséghaza kozotti térre hat lucfeny8-csemetét tltettek.*”

A kozséghaza és a jegyzdlakas tetemesen megndvelte a torzsvagyont, amelyet a szazad-
fordulon tobb mint 4000 forintra becsiiltek. Részletezve: az ingatlanok értéke 3650, a hiva-
tali helyiségek butorai 88, a tiizoltdszereké (tlizoltdkocsi, nyomoéfecskendd, lajt, létra és
eszk6zok) 437 forintot tett ki.*

A 20. szazad kiiszobén Csokakd tertilete 1936 katasztralis hold, lakoinak szama 740,
valasztdjoggal 65-en rendelkeztek (a lakossignak minddssze 8,78 szazaléka). A jegyzs és
anyakonyvvezets feladatait Heltay Imre latta el. Biré Makk Janos torvénybiré Hollosy
Imre, kézgyam Rendeki Mihaly, pénztarnok és adoészedd Remete Mihily, kororvos dr.
Széke Karoly (lakdhelye Csakberény). Eloljarok: Makk Jozsef, Kiraly Mihaly, Szant6 Lajos,
Bognar Jozsef. A romai katolikus népiskola tankoteleseinek szama 102, a tanuldk oktatasat
az egyetlen tanitd, Csinos Janos latta el. Kereskedd és kocsmaros: Griinfeld Lajos. Biztositasi
tigynok: Heltay Imre, aki egyben jegyz3, anyakonyvvezet$ és hegybird. Iparosok: Bognar
Imre 4cs, Szabd Istvan acs, Hollosy Imre asztalos, Kiraly Jozsef asztalos, Szant6 Lajos bognar,
Kaiser Ferenc kémiives, Kaiser Jozsef, kémtves, Véninger Janos kémives, Galicz Pal kovics,
Laub Sebestyén kovics, Végh Gyorgy molnar.*

1895. szeptember 29-én Gjjaszervez4dott a hegykozség. Hegybirova Heltay Imrét valasz-
tottak, a hegykozség valasztmanyaban kapott helyet Hollosy Imre, id8s Makk Janos, Suralik
Istvan, Rendeki Janos, Galicz Pal, Laub Sebestyén, Steiner Imre, id8s Fiirész Mihaly és ifja
Végh Janos.™

Csokakd lakossaganak gazdasagi, szocialis helyzetét a 20. szazad hajnalan az alabbi adatok
jellemzik. A mez8gazdasagi tertiletbdl az uradalom mdvelt 1365, a kisgazdak 571 holdat,
amelybdl a sz8l8hegyek Osszteriilete 360 hold. Az egy lakosra juté mezdgazdasagi ingatlan
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csak négyszogolokben fejezhetd ki, azaz — nem szamitva az urasagi teriileteket — csupan
1235 négyszogol. A foldmivesek vagyoni rétegzédésére utal a kovetkezd adatsor, 127 csalad
rendelkezett 1—4 hold kozotti teriilettel, a nincstelen csaladok szama 25. A 152 csalad koziil
gyermektelen 13, egy—két gyermeket 34, hirom vagy annal tobb gyermeket 105 csalad
nevelt. Az allami adofizetési kotelezettség mellett teljesitették az egyhaz és az iskola fenn-
tartasat is, ezen kotelezettség maximuma 11 korona 35 fillér, minimuma 5 korona 20 fillér
volt. A nincstelenek napszambol tartottak fenn csaladjukat, nyari dologidében 1 korona 60
fillér, télen 1 korona 20 fillér volt a napi kereset. Aratas, betakaritas idején a kornyezd uradal-
makban dolgoztak, évente 60-70 idénymunkas keriilt ki a lakdk kozil.

Nem kertilte el Csokakdt — kiilondsen a filoxéra pusztitasanak idészakiban — az
Amerikaba iranyul6 kivandorlas. 1907-ben 6ten hagytak el sziil6falujukat, hirom csaladfé és
két csaladtag. Az Amerikaban tartézkodok rendszeresen timogattak az otthoniakat, a postai
uton érkezett pénzkiildemények évente 1000-1300 koronat tettek ki. Az Gsszeget az ott-
honiak foldvésarlasra forditottik, egy katasztralis hold ara megkozelitette a 400 koronit.™

,»A boldog békeidSket” nem haborak zaja, hanem a sz8ldmftvelést és boraszatot sajtd
filoxéravész torte meg. 1886-ban a filoxéra a moéri borvidéket is elérte, a megye 34 szSlGter-
melS kozségében jelentkezett a kartevs, 1890-ben mar arrdl széltak a jelentések, hogy Fejér
megye valamennyi sz8l8hegye fertdzott. A filoxéra csokakdi kartételérdl egyértelm ada-
tokkal nem rendelkeziink. A védekezés hatékonysaga érdekében szénkéneg-raktarat 1éte-
sitettek, 1895-ben pedig a képviselG-testiilet azt allapitotta meg, hogy ,,Csékakd kizségnek
legfobb és még mindig elég jelentékeny jovedelmi forrasa a bortermelés (...), és eddigi tapasztalat
szerint a filoxéra pusztitasa ellen a széldbirtokosok (...) a szénkénegezéssel sikerrel védekeznek”.
Korabban a budafoki szénkénegraktarbdl sok esetben jelent8s késéssel kaptak meg az igé-
nyelt mennyiséget, a helyben létesitett raktar a sz8lébirtokosok gondjat oldotta meg,
csokkentette a fesziiltséget a képviselG-testiilet és a lakossag kozott. 1895 Gszén mar azt is
megallapitottak: ,,a lakossag tijabb iddben a filoxéra ellen a sz0l6k szénkénegezésével védekezik,
minek kovetkeztében a sz6lék jo karban” vannak, a t6ldadd torlésére okot nem talaltak. Azon
tertileteken sem, ahol a sz318k kipusztultak, ugyanis az ilyen helyeket szantofoldi miivelés ala
vették, sét az 1890-es évek elején az amerikai szél8alanyokba oltott vessz&kkel Gj szE818s-
kerteket is telepitettek.

Ujabb névényi kirokozo jelentkezett, a csdkakdi sz8l6kben is megjelent a peronosz-
pora, amely elsésorban a zsenge hajtasokat és a leveleket, majd a virdgos fiirtoket és sz816-
szemeket timadta meg. Ellene rézgalictartalmia permetezéssel és porozassal védekeztek.
A sz6l8termesztés nemesak munkaigényes mezGgazdasagi kultrava, hanem igen koltségessé
is valt. A 19. szazad végéig a szG816 a ,,hajlott hatat kedvelte”. EttS] az 1d8tdl viszont meg-
kovetelte a szénkénegezést és a permetezést is. Az Gjabb és Gjabb nehézségeket a sz816-
mivelSk szorgalmas munkaval, jelents anyagi raforditassal gy&zték le. A sz8lémivelés az
dtmeneti megtorpanas utin Gjabb lendiiletet vett, a szazad végére a sz818k tertilet elérte a
300 katasztralis holdat.

Egy évtizeddel a filoxéra megjelenése utan, 1895 8szén volt az elsé ,,boldog” sziiret. A
must cukortartalma — a Wagner-féle mérg szerint — 13-15 fok kozott valtozott. A szén-
kénegezés és permetezés hasznalt a sz8l6knek, sét a bordoi lével permetezett sz816k cukor-
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tartalma meghaladta az atlagosat. A termést 3000-3500 hektoliterre becsiilték, a must
literét pedig 24-26 krajcarért arusitottak. ,,A moriak és a csékaiak nagy aldozatokat hoztak a

sz616 1jbéli felviragoztatasara — olvashatjuk a jelentésben —, faradsaguk és anyagi aldozatuk
nem veszett karba, a négy éves 1ij sz6l6k szépen hoztak termést, atlag egy holdra tiz hektolitert
szamitottak” .***

Megillapithatjuk, hogy a 19-20. szazad forduldjan, kozel egy évtizedes visszaesés utin
a sz8lStermesztés ismételten fellendilt. A sz818k egységes kezelése, a védekezés meg-
szervezése, a sz8l6ben végzett munkak — koztiik a sziiret idejének meghatarozasa — érde-

kében hegykozségeket hoztak 1étre.

Keét vilagégeés kozott

1914. janius 28-an Szarajevoban Gavrilo Princip szerb anarchista megdélte Ferenc
Ferdinandot, az Osztrak-Magyar Monarchia trénorokosét és feleségét. A gyilkossagot
kovetd napokban fesziilt varakozas volt megfigyelheté Csokakdn is; habortrdl, a gyilkossag
megtorlasardl beszéltek az utcakon, a kocsmaban és a pincékben. A jalius 14-én elrendelt
részleges mozgdsitas, majd a julius 28-an kiadott altalinos mozgdsitas a habora kezdetét
jelentette. Orszagszerte optimista kozhangulat alakult ki, a sajté tudatosan felkorbacsolta a
nemzeti érzést, tipot adott nacionalista felhangoknak is: j 1848-r6l, a haza védelmérdl, az
emberiség szebb jovdjének nyitanyardl széltak a haborat dicsSitd vezércikkek. I. Ferenc
Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly ,,Mindent meggondoltam, megfontoltam” kezdetd fel-
hivasat a megyei sajto is kozzétette, és megtoldotta azzal a szerkeszt6i véleménnyel, hogy
,»a monarchia megtalalta szivét, megacélozta akaratat, és ez az akarat fog diadalmak ragyogasaban
Siirodni”.

Csokakdn a mozgésitas elrendelésekor a behivottak eleget tettek a parancsnak. Eltették
a habortt, ,,a Haza és a Kiraly” mellett tiintettek. Hivatalos tinnepségekre nem kertilt sor, a
bevonuldkat a lakossag — tarsadalmi hovatartozas nélkiil — kisérte a vasatallomasra, és a
haza védelmére buzditotta Sket. Nemcsak a teleptilés fait és férfiait bacsuztattak lelkesedés-
sel, hanem az atvonuld katonasagot is. A lakossag, ha id6ben tudomast szerzett arrdl, hogy
katonai szerelvény halad at a bodajki dllomason; élelemmel, borral felpakolva sietett a vasttra.
A habort elsé honapjaiban kozel 20-an vonultak be a csaszari és kiralyi hadseregbe, a ma-
gyar honvédséghez tobb mint 15-en kaptak behivot. 1918 nyaraig kozel 130-an teljesitettek
frontszolgalatot, a munkaképes férfiak tobb mint 30 szazaléka harcolt a szerb, az orosz, az
erdélyi és f6képp az olaszorszagi hadszintereken. Egy, az 1930-as évek elején kelt kimutatas
szerint a hdsi halottak szdima 17, a hadiozvegyeké 9, a hadidrviké 5, a hadirokkantaké 21.*

Megfeszitett munkara, a lakossag 6sszefogasara volt sziikség mar 1914 késd nyaran és
Gszén — f6képp sziiret idején —, hogy a betakaritast befejezzék. A csaladok kalakaban
fejezték be az aratast, elsésorban a napszambol €16 csaladok bevonult férfitagjainak mun-
kabol tortént kiesése okozott gondot az otthoniaknak. Asszonyok, felserdiilt gyermekek
végezték apjuk, férjik helyett a munkat, hogy a csalad megélhetését biztositsak.
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A lakossag adakozasa, szocidlis érzékenysége a bevonulast kovetd hetekben, honapokban
is toretlen volt. A sebesiilteket szallité vonatok athaladasa arra 6sztondzte a Voroskereszt
Egylet moéri tagozatinak vezetdit, hogy 4j lendiiletet adjanak a karitativ, emberbarati mun-
kanak. Méron 1914 &szétdl két hadikorhaz miikodott, az egyik a katolikus kor helyiségében
harminc, a masik a Luzsénszky Henrikné adomanyozta épiiletben 25 aggyal. A két kor-
hazban — 1914 végéig — 240 sebesiilt és beteg katonat apoltak. ,,Gazdag és szegény, ir és
szolga egyarant ott voltak a Voroskereszt szolgalataban, és a nehéz idék mindenkinek a kebelébdl
nemes érzéseket fakasztottak” — allapitotta meg a megye alispanja az aldozatkészségrdl. A
moéri hadikérhizak 1915-ben 720, 1916-ban 623 sebesiiltet lattak el.”* A csdkakdi lakosok
részben élelemmel, f6ként gylimolecsel és sz618vel timogattak a hadikérhazban apoltak
¢lelmezését.

A haz3ért hdsi halalt haltak*”’

1914-ben 1915-ben 1916-ban 1917-ben 1918-ban
Zsolnai Lajos  Grosz Gusztav ~ Kaiser Jozsef ~ Remete Jozsef  Steiner Donat
Zsolnai Ferenc  Galicz Janos Osi Ferenc Bognar Janos Kiraly Géza
Gall6 Istvan  Szekeres Jozsef  Dupan Mark  Zsolnai Istvan  Rabodczki Jozsef
Suralik Janos ~ Makk Mihaly  Hollési Ferenc Csongedi Mihaly
Makk Janos Flrész Imre  Suralik Gyorgy
Csada Donat  Szekeres Jozsef

Az 1914-1915-ben elhunytak a szerb és az orosz, az 1916-ban hdési halalt haltak a roman,
az 1917-1918-ban elhunytak az olasz harctéren veszitették életiiket. A csokakSiek zomében
a csaszari és kiralyi 69. gyalogezredben és a magyar kiralyi 17. gyalogezredben harcoltak.

A frontokrol 1918 8szén hazaérkezd katonak elkeseredett otthoniakkal talalkoztak. Nem
volt kaphat6 s6, cukor, petroleum, st gyufa, valamint dohanyaru sem. Az iparosok a leg-
szlikségesebb alapanyagokat sem tudtik beszerezni, 1918 tavaszan elmaradt a rézgalic-szallit-
many, az §szi sziiret is siliny mindségl volt. Az §szirdzsas forradalom gy&zelmét (1918.
oktdber 31.) kovets napokban az elégedetlenség tet6fokara hagott, foldosztast koveteld
vélemények hangzottak el.

Kilencven esztend6 multaval is felemel§ érzés megismerni a képviselS-testiilet 1918.
november 3-ai hatirozatat. ,,Kivanjuk a magyar allam teljes fiiggetlenségét, teriiletének csonkit-
hatatlan épségét, a hazai, évszazadok éta egyiitt dolgozé, kiilonbizd ajkit népek békés egyiitt-
miikddését, a magantulajdon megvédését, a csaladi tiizhely szentségének megoltalmazasat, a nemzeti
tarsdalom olyan berendezését, amely minden munkanak gyonyorét biztositja, az anyafoldnek azok
kezébe juttatasat, akik azt verejtékiikkel megmunkaljak (...), a falusi nép érdekeinek kielégitését, és
az orszdg sorsanak intézésében olyan aranyban befolydsolasat, amely tibbségi joga, véraldozatai és
munkaja alapjan megilletik.” A hatirozatot Heltay Imre jegyzd fogalmazta meg, megkiildték
Fejér Varmegye Torvényhatdsigi Bizottsiganak és az Orszagos Jegyzdi Egyesiiletnek is.*

Aldozatkészségrdl is tantibizonysigot tettek, a hizipénztirbél 6tven koronit utaltak a
betegen, sebesiilten katonai kérhazakban apoltak gyogykezelésére. 1918 decemberében
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pedig bizottsigot hoztak létre az 6t katasztralis hold foldtulajdonnal nem rendelkezd front-
harcosok 6sszeirasara. Csdkakén — Fejér megye valamennyi telepiiléséhez hasonléan — a
kozeli foldosztastdl remélték helyzetiik megvaltozasat az agrarnincstelenek és a torpebirto-
kosok.*

1919 tavaszan elmaradt a foldosztas, elmaradt a baloldali hatalomatvételt kovetden, a
tanacskoztarsasag alatt is. S6t, az uradalmak szocializalasaval, a szovjet—orosz mintaja ter-
melGszovetkezetek 1étrehozasaval a kisbirtokosok ellenallasat valtottak ki. A magantulajdon
védelme hatotta at a sz8l8sgazdakat is. Az egyre fesziiltebb kézhangulatot a haromtaga
direktérium sem tudta csillapitani. A diktattra tobb mint négy honapja alatt a kozellatast és
a gazdak rézgaliccal torténd ellatasat, tovabba a kozbiztonsag fenntartasat tartottik elsédleges
teladatuknak.

Augusztus 8-an fellélegeztek a polgarok, Csokakdn is ismert lett a baloldali diktattra
bukasa. Heltay Imrét, aki a tanacskoztarsasag idGszakaban megvalt hivatalatol, R 6zsas Jend
kovette a jegyzdi teend8k ellatasiban. A képviselS-testiilet rendkiviili kozgytlésén az alabbi
hatarozatot hozta: ,,a kisebbség fegyveres terrorja iitjan létrejétt tandcs kormanyzati rendszer meg-
szlint, megsziintek azon orszagos kiozigazgatasi szervek és hatosagok is, melyeket a tandcskormany
létesitett”. A kozség kozigazgatasat ismételten a képviselG-testiilet és az eloljardsag vette at,
,,a torvényes rend helyredlltat a legnagyobb srommel” vették tudomasul.*’

Az adminisztracid vezetését 1919. oktdber 4-én a rendkiviil agilis, szervezdkészséggel
rendelkez8 Pongricz Ferenc vette it.”" Egyik legfébb feladatinak tekintette a koltségvetés
egyenstlyanak megteremtését. Célkitizését a korona rohamos értékcsokkenése miatt csak
192441 tudta megvaldsitani. 1921-ben a kozségi potadd elérte a 70%-ot, 1922-ben a 37%-ot,
és a mélyponton, 1923-ban meghaladta a 460%-ot. Ez utdbbi betarthatatlannak bizonyult.
A kozségi potadot a kiadasok és bevételek kozott mutatkozd passzivum kiegyenlitésére vetet-
ték ki. Ennek érzékeltetésére az alibbi adatokat kozoljitk: 1920-ban a kiadasok meghaladtik
a 29 ezer koronat, a bevétel mindSsszesen 1646 korona volt, 1922-ben a sziikséglet meg-
kozelitette a 320 ezer koronat, ezzel szemben a bevételeik alig haladtdk meg a 16 ezret.*?
Az idézett adatok is bizonyitjak, az értékallo fizetési eszkoz, a pengd bevezetéséig, a trianoni
békediktatum utani esztend8k gazdasagi stabilitisinak megalapozasaig kozségi beruhaza-
sokra nem kertlt sor. Nemcsak a kdzség, hanem a polgarok is a legtobb esetben gazdasigi
erejitket meghaladdan 6vtak ingatlanaikat, értékeiket. Az elsé vilaghaborat kévetSen kirob-
bant gazdasagi és pénziigyi valsag hatasainak csokkentésében a lakossag szorgalmanak is
szerepe volt. Az 1920-as évektdl fellendiilt a gytimolestermelés: tobb mint 15 ezer gytimoles-
fa ontotta termését tavasztol késd Sszig, a kivald mindségli csdkai gytimolces keresett volt a
székesfehérvari hetipiacon is. Masodlagos bevételi lehetéségnek bizonyult a gytimolesbdl
és a sziiretet kdvetSen a torkolybdl eldallitott palinka. A lakossag érdekeit szem el6tt tartd
képvisel8-testiilet 1923-ban dontdtt egy Gj és nagyobb teljesitményi szeszf6z4 st be-
szerzésérdl, amelynek ara meghaladta a 140 ezer koronat.*?

Az 1918 8szétdl tapasztalt nemezeti elkStelezettség, a nemzeti tudatot folyamatosan ébren
tartd értelmiségieck (jegyzd, tanitok, plébanos, uradalmi tisztek, kereskeddk és iparosok)
hatasa a foldmtvelésbdl élékre nem volt elhanyagolhat6. 1920 tavaszara nemzeti hadsereg
részére 4 tonna gabonit gydjtottek™, s 1922 augusztusiban a trianoni békeszerz8dés salyos
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katonai el8irasait ellendrz§ olasz, francia és angol katonatisztek hadianyag utan kutatva meg-
jelentek Csokakdn, a sz8l6hegyekben dolgozd helybeliek és mori tarsaik botokat, husan-
gokat ragadva megfutamitottik az ellendrzd bizottsag tagjait. Ugyanebben az esztend8ben
bizalmas jelentés tuddsitott a szocidldemokrata part torekvésérdl is. ™

Az 1919 Gszétdl feléledd politikai kiizdelmek egyik alapkérdése a foldreformrol sz616
torvény megalkotasa. Csdkakd népességének jelentds részét alkotd agrarnincstelenek és tor-
pebirtokosok az 1920-ban megalakult nemzetgytléstSl vartak a foldosztas megvalosulasat.
Varakozasukat csak részben fejezte ki a Nagyatadi Szabé Istvan nevével egybekapcesolt fold-
reform (az 1920. évi XXXVI. torvénycikk), amely hazhelyeket és néhany holdas parcellakat
juttatott megvaltas ellenében a nincsteleneknek. 1921 tavaszan 52 hazhelyigényl8 csaladnak
mértek ki 600 négyszdgdles tertleteket, 1922-ben 450 katasztralis holdat hasitottak ki a
Meran csalad uradalmibol.®® A Lamberg csaladot hizassig révén a Csikberényben lako
Meranok valtottak fel a birtokosok soraban. (Meran Janos 1891-ben kotott hazassagot

27 A korlatozott mértékd foldreform tirsadalmi hatisat illet8en ki-

Lamberg Ladislajaval).
egyenlitést eredményezett, a szocialis fesztiltségeket atmenetileg csokkentette, gazdasagi téren
pedig helyhez kototte a szabad és olcsé6 munkaerdt.

Az 1920-as évek kozepétdl kibontakozo gazdasagi fellendiilés az oktatasban figyelhetd
meg. 1926-ban kéttantermesre bévitették a romai katolikus népiskolat, ,,tisztdn szilard
anyaghdl” megépitették a tanitdi lakast. Az épitkezésnél a kézi és igds napszamot a lakossag
onerdbdl biztositotta.” Mar ekkor felmertilt az dramszolgaltatis bevezetése. A tervet az
1929-1933 kozotti gazdasagl vilagvalsag egy évtizedre elodazta.

Az altalanos tajékozodas szempontjabol mind hatarozottabb szerepet toltdttek be a napi-
és hetilapok, egyhazi kiadvanyok. Az 1920-as évek kozepén a kovetkezd sajtotermékekre
fizettek elG: Budapesti Hirlap (2 példany), Pesti Hirlap (1 példany), Magyarsag (1 példany),
Uj Barézda (2 példany), Hangya (3 példiny), Vasirnapi Ujsag (1 példany), Fejér Megyei
Hirlap (2 példany), Fejér Megyei Napl6 (1 ingyen példany a kozségnek), Szovetkezés (2
példany), Szent Mihaly misszios naptar (25 példany). Mihalecz Ferenc plébanos megjegy-
zése szerint a sajtotermékek a pénzhidny miatt csak igen lassan terjednek. A szentmisén a
hivek 70%-a rendszeresen megjelent, a nék buzgdbbak voltak a férfiaknal. Ennek egyik
okaul — mint hét évtizeddel korabban 1s — a kozelben levS kocsmat tették meg.

Mihalecz plébanos a negativ jelenségek kozott megemlitette: megkezd&dik a Kanadaba
torténd kivandorlas. Nyiltan bevallotta a lakossag politikai iranyitasat, személyének és be-
folyasanak tulajdonitotta a keresztény gazdasagi part befolyasainak megerdsodését. Az élet-
kortlményekrdl megjegyezte: a hivek a nekik juttatott f6ldbdl igen nehezen tudnak megélni,
a kozeli kozségek tehetSsebb gazdainal vallalnak aratast, vagy az uradalmakban lesznek
szegédményes cselédek.™’

A gazdasagi vilagvalsig mélypontjan — 1931-ben — az ellatatlanok szama elérte a 170
t&t. Hat havi ellatast kértek a varmegyétdl a 15 napszamos, a 8 ipari és kereskedelmi alkal-
mazott, tovabba a 147 torpebirtokos részére. A szocialis fesziiltséget a kozepesnél is rosszabb
termés tetézte: a biza és a rozs atlagtermése 4,5, a kukoricaé 6, a burgonyaé 25 mazsa volt.
Felerdsodtek a jobboldali mozgalmak, s ott lappangtak évek multaval is, 1937-ben a nyilas-
part megszervezésére torténtek kisérletek.™
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Pongracz Ferenc jegyz6 — a plébanossal kardltve — a kozélet megtjulé szellemét ho-
nositotta meg. Dontd szerepet jatszott a helyi tarsadalom 6nszervezddésének kibontako-
zasiban. 1923. januar 14-én megalakult a gazdakor, 1925. aprilis 26-an a levente egyestilet,

441

majd 1935. oktéber 20-an a polgari 16vészegylet.

Csékakd altalanos jellemzd8i az 1930-as években'

Altalénos adatok
Lakossag szama az 1930. évi népszamlalas szerint 789 1élek, romai katolikus 778, refor-
matus 5, evangélikus 1, izraelita 5. Hazak szama 197.
Teriilete 1936 katasztralis hold, amelybdl a kozségé 57 hold. Szantd 949, rét 27, legeld
56, erdd 516, sz3816 301, kert 22, terméketlen 63 katasztralis hold. Talajviszonya: szaraz jel-
legli. Termények: sz318 és gytimolestélék. Az erd8birtok 516 katasztralis hold grof Meran
Janosné tulajdona. Vasatallomas Bodajkon, a beltertilettdl 6t kilométer tavolsagra. Posta,
tavird és telefon Moéron. Csend8rjarér kézpontja Csakberény.

Hatésagok, intézmények

Kozségi eloljarésag

Vezetbjegyzs: Pongriacz Ferenc. Moron sziiletett 1891-ben, érettségit Veszprémben
tett, a jegyz4i tanfolyamot Szombathelyen végezte, oklevelet 1913-ban nyert. Mdkodését
Mbéron mint jegyzégyakornok kezdte 1911-ben. 1913-t6l Kisvaszaron (Baranya virmegyé-
ben) segédjegyzd, 1919-tdl helyben mint {§jegyzd miikodik. Tizoltdéegylet parancsnoka,
leventeegyestilet elndke, 16vészegyesiilet tigyvezetd elndke, gazdakdr pénztirosa. Az elsé
vilaghabortban az olasz fronton kiizdott, fogsagba esett, ahonnan 1919-ben jott haza.
Kitiintetései: bronz vitézségi érem, Karoly csapatkereszt. Apja hdsi halalt halt.

Irodatiszt: Galicz Gyula. Helyben sziiletett 1909-ben, iskolait Méron végezte. Miikodé-
sét helyben, 1924-ben kezdte mint kozségi irodatiszt. Leventeegyestilet fGoktatoja 1931-tdl.
Ko6zségi bird: Remete Mihaly. Torvénybir6: Kirdly Mihaly. Pénztaros: Makk Ferenc.

Koézgyam: Kiraly Istvan.

Egyhaz és iskola
Romai katolikus egyhazkizség
Plébanos: Marschalké Alajos. Zsolnan sziiletett 1873-ban, kozépiskolait és a teologiat
Besztercebanyan végezte. Mikddését Nagyszalontan kezdte, 1904-ben Garamkiirtdson
(Bars varmegye) plébanos lett, 1914-ben Hajnikra keriilt (Z6lyom varmegye), ahonnan
1920-ban Budapestre menekiilt, ahol mint hitoktaté miikodott. 1927-tdl helyben plébanos.
A 16vészegyesiilet elndke.

Roémai katolikus elemi iskola

Igazgatotanitod és kantor: Horvath Jozset. Gyalon sziiletett 1889-ben, a tanitoképzdt
Kiskunfélegyhazan végezte, 1910-ben nyert oklevelet. Miikodését 1910-ben Tolnanémedin
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kezdte, majd rovid ideig Csakberényben, 1914-t8] helyben mikodik mint kantortanito,
1924-t8l igazgatdi mindségben. A hitelszovetkezet kényvelSje. A ,,Hangya” feliigyeld
bizottsaganak elnoke, az Orszagos Katolikus Tanité Egyestilet tagja. Két testvére kiizdott
a haboruban, tobb kitiintetés tulajdonosa.

Taniténd: Horvath Jozsefné sziiletett Palkovics Margit. Ujbényan (Bars virmegye)
sziiletett, a tanitoképzSt Szatmarnémetiben végezte 1911-ben. Helyben 1914-t8l mikodik.
Az Ifjasagi Egyestilet, a Szivgarda vezet§je s tobb kulturlis egyesiilet tagja.

Egyesiiletek, pénzintézetek, sziovetkezetek
Kotelezett tiizoltésag
Még a mult szazad végén alakult, igen elhanyagolt allapotban talalta Pongracz f8jegyzd,
aki 1919-ben teljesen Gjjaszervezte. Kielégits felszereléssel van ellatva, a helyi kovetelmé-
nyeknek megfelelGen.
Elndk és parancsnok: Pongracz Ferenc, alparancsnok: Galicz Gyula irodatiszt, szakasz-
parancsnok: Steiner Imre foldmdves.

Leventeegyesiilet
Elnok: Pongracz Ferenc. Féoktatd: Galicz Gyula.

Lovészegyesiilet
Ugyvezet$ elnok: Pongricz Ferenc.

Gazdakor
Elnok: Makk Ferenc.

Hitelszovetkezet
Igazgaté: id. Rendeki Janos.

,Hangya” Fogyasztdsi Szovetkezet
[gazgat6: Psora Gyorgy.

Nyugdijas
Csokai Jozsef, Magyar Allami Vas-, Acél- és Gépgyari f8intéz8. Helyben sziiletett 1891-
ben, kereskedelmi érettségit Budapesten 1908-ban tett. A MAVAG szolgilataba 1908-ban
lépett Budapesten. 1924-t8] f8intéz8i rangban, mint a MAVAG vezérigazgaté titkira mi-
kodott, 1926-ban nyugalomba vonult. Haboraban a szerb, olasz, orosz és roman frontokon
kiizdott, 1919-ben mint tartalékos hadnagy szerelt le. Kitiintetései: kis ezlst vitézségi érem,
Kiroly csapatkereszt, haboras emlékérem.
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Cimtar

Asztalos: Kiraly Jozsef.

Acs: Réti Janos.

Baromfikereskedd: Fiirész Mihalyné.

Badogos: 6zv. Német Istvanné.

Biztositasi tigynokok: Bognar Imre, Galicz Gyula, ifj. Makk Imre, Suralik Gabor.

Cipészek: Bognar Imre, Fledervis Ferenc, Moll Janos.

Csépldgép-tulajdonosok: Galicz Lajos, Galicz Pal, id. Makk Imre, Végh Gyorgy, Végh
Istvan.

Foldbirtokosok: grof Meran Janosné 611, grof Lamberg Henrik 182, kozség 57,
Legeltetési Tarsulat 52 katasztralis hold.

Szélébirtokosok: grof Meran Janosné 6, grof Zichy Janos 5 katasztralis hold.

Flszer- és vegyeskereskeddk: Griinfeld Lajos. Helyben sziletett 1854-ben, 1884-t8l
6nallo kereskedd és vendéglds helyben. Az tizletet nagyapja alapitotta, majd apja vezette 1884~
ig. A csalad a 18. szizad kozepétdl helyben lakik. Harom fia és két veje kiizdott a habortaban,
kiilonbo6z§ frontokon.

,Hangya” Szovetkezet: id. Végh Alajos.

Hentesek és mészarosok: Griinfeld Lajos, id. Végh Alajos.

Italmérdk, kocsmarosok: Flédervis Ferenc, Griinfeld Lajos, Hangya Szovetkezet, id.
Végh Alajos.

Kovacs: Galicz Pal.

Kdémivesek: Kiss Janos, Molnar Gyorgy, Pap Pal, Végh Istvan, Végh Janos.

Szabok: a) férfi: Wlasek Gyorgy, b) néi: Hegedis Erzsébet.

Vitézek: Karloviczi Ferenc, Makk Gyorgy.

Magyarorszag hadba 1épését kovetSen (1941) a gazdasagi fellendiilés, a masodik vilag-
habort egyre novekvd terheinek hatisira megtorpant. A kormanyzat 1940-t8l korlatozta a
gabona- és kukoricakészletek piaci értékesitését, allami felvasarlast rendelt el. 1941-ben be-
vezette a személyre sz616 vasarlasi konyvet a kozsziikségleti cikkekre, majd a cukor- és zsir-
fejadagokrol rendelkezett. 1942-ben pedig liszt- és kenyérjegyet rendszeresitettek. A piac és
kereskedelem allami ellendrzése a parasztgazdasagokat is sgjtotta.

Az 1941-t8l mind gyakoribba valé katonai behivasok jelentds szamti munkaerdt vontak el
a gazdasagoktdl. Ismét asszonyok, id8sek és felcseperedett gyermekek mivelték a foldeket, a
szGlSskerteket.

Tragikus honapokat élt at a lakossag 1944 tavaszatdl. Hazink német megszallasa (1944.
marcius 19.) utan megkezd8dott a zsidok deportalasa. Csokakdrdl is elhurcoltak egy izraelita
hazaspart, Griinfeld Jendt és feleségét. 1944 decemberében a német—magyar és szovjet front
kozvetlen kozelébe kertilt a telepiilés. Az elsé haborts 16vedék december 24-én csapddott
be. A beltertilettd] északra a szovjet, délre a német egységek foglaltak el tiizelGallasaikat.
A német katonai egység parancsnoka tobb helyi lakost — koztiik Firész Aladart, Végh
Kalmant, Wéninger Gyulat, Végh Donatot, Végh Istvant, Csanyi Jozsefet, Bognar Gézat,
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Cseszneki Laszlot — eliildozte Csokakdrdl. EISbb Moérra, majd Németorszagba hurcoltik
Sket. A helybeliek koziil tobben a préshazakban, Csakberényben, Csakvaron és Tabajdon
kerestek menedéket. Az esztendd utolsé napjaiban a mori térségben stulyos harcok bon-
takoztak ki, Szilveszter éjszakajan a Bodajkot biztosité magyar katonai alakulat gyajto-
lovedékeket zaditott a szovjetek csdkakdi harcallaspontjara. A 16vedékek a romai katolikus
templomot gyajtottak fel, 6rakon at, faklyaként langolt a Szent Donat plébaniatemplom,
harangjai nagy robajjal a mélybe zuhantak. A masodik vilaghabort helyi harcaiban 46
csokakdi lakos és egy budapesti hivatalnok vesztette életét, a szovjet egység katonai lanyo-
kat, asszonyokat becstelenitettek meg, sét meg is gyilkoltak Sket. A szovjetek legszornytibb
tette a 42 magyar katona — zomében erdélyi és felvidéki szarmazasuak — kivégzése volt.

Marcius 15-én a német csapatok végleg elhagytik a teriiletet, marcius 17-én és 18-an
nem volt kegyelem, hat vétlen polgart gyilkoltak meg a szovjet katonak. A Voros Hadsereg

443

Csokakdt elfoglal6 alakulata megszalloként viselkedett, rabolt és gyilkolt.

Ujjaépités és konszolidacio

1945. marcius 18-an elhallgattak a fegyverek. Félelem és rettegés lett tirrd, romokban
hevert a templom, lak6hizak, kozéptiletek semmisiiltek meg. A felocstid6 lakossag temetett
és temetett, szeretteiket, magyar, német és szovjet elesetteket. A belteriileten, majd a hatar-
ban eltakaritottak a harci eszk6zok és jarmivek roncsait, az allati tetemeket. A megfeszitett
munkat tetézte, hogy marcius végétdl masfél honapon at a szovjet katonai hatésigok koz-
munkara, Gtépitésre, vasttépitésre kotelezték a csdkaiakat, s folytatodott a zabralas, teljessé
valt a lakossag kifosztasa.

Mintegy 140 f&vel csokkent a népesség létszama: 1944. november 1-jén 842, 1945.
aprilisaban 703 {6 élt a kozségben. A csokkenés adodott a polgari aldozatok szamabdl, a
szovjetek el8l elmenekiiltekbdl, tovabba a hadifogsagba esett katonai szolgalatot teljesitGk-
bdl. A harci cselekmények kévetkeztében lakhatatlanna valt 77 épiilet, stlyosan megronga-
lodott 145, s minddssze 72 lakohaz vészelte at kisebb sériilésekkel a haborat. Megrongalodott
a kozséghaza, az iskolanak egy tanterme maradt, a karokat tetézte a Szent Donit plébania-
templom sorsa, az Isten haza, amelyet oly félté gondoskodassal ovtak, gydjtdbomba-talalatot
kapott. Elpusztult az allatillomany jelentds része: minddssze 17 lovat, 32 szarvasmarhat, 8
sertést és 8 baromfit talaltak az 6sszeir6k. Nem tekinthetjiik talzottnak az ellatatlanok 640
6t meghalad6 szamat sem. A szantofoldeket haborts roncsok, s az életet veszélyeztet$ aknak
boritottak. 1944 &szén 120 holdat vetettek be, 1945. aprilis végén 15 hold tavaszi gabonat,
30 hold burgonyit és egyéb terménnyel 100 holdat miveltek meg.**

Nem talzott Pap Jozsef kozségi irnok, amikor a megyét arrdl tudositotta, hogy a kozség
70 szazaléka romokban hever.

Vibiral Lajos esperesplébanos az alabbi tajékoztatast kiildte az egyhazmegyei hatosagnak.
Jelentése nemcsak az egyhazi ingatlanok helyzetét vazolja, hanem t6bb vonatkozasban utal
hivei, a cs6kakdiek nyomortsagos viszonyaira is: ,,Aldzatos tisztelettel jelentem, hogy a csékakdi
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harcok folyaman a csékakdi templom teljesen elpusztult. Foszforos lovedékkel kiviil-beliil lett felgyiijtva,
és minden felszerelésével egyiitt elégett. A szentmiséket a szintén dsszel6tt, de ideiglenesen hasznalhaté
temetdkapolnaban tartom Bodajkrél kolcsinkért ruhakban. A plébaniaépiilet is nagyon megrongalé-
dott. Két szobdja teljesen lakhatatlan, de a tobbi lakrész és a melléképiiletek is nagyon meg vannak
rongalva. Az iskolank teteje, oldala be van délve, ablakai nincsenek. Csak egy tantermet tudtunk
ideiglenes tanitasra berendezni, s abban felvaltva folyik a tanitas. A tanitéi lakas melléképiileteivel
szintén nagyon megrongalédott. Ablakai nincsenek. (...) Az egész haborii alatt (...) egy pillanatra
sem hagytam el plébaniamat. Amikor lehetett, latogattam a bunkerokat és vigasztaltam és batoritottam
a hiveimet, sét sok hivemnek adtam menedéket. Kiiirités nem volt” **

Az esperesplébanos példijat, aki mindvégig hivei kozoétt maradt, nem kovette a jegyzé:
Pongracz Ferenc elmenekiilt, s a harcok maltaval sem tért vissza. A kozigazgatds megszerve-
zése a csakberényi segédjegyz8re, Fejes Gyulara vart.

Fejes Gyula a Mori jaras f6szolgabirdjanak utasitasara érkezett Csokakdre. ElsS teenddi
kozott 1945. majus 8-an egybehivta a lakossagot, s megalakitottak a nemzeti bizottsagot,
amelynek elndkévé Kaiser Imrét valasztottak. Tagjai soraban két kisgazdapartit, két kom-
munista partit és ugyancsak két parasztpartit talalunk. Mindez azt bizonyitja, hogy aprilis
kozepétdl majus elejéig a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt partok helyben
is megalakultak. A nemzeti bizottsag tagja lett Vibiral Lajos esperesplébanos is. Kisgazdaparti
elkotelezettsége dontSen hatott hiveire. Tomegbefolyasukat a kisgazdak megtartottak 1948
nyaraig, az egyparti — a Magyar Dolgozok Partja megtestesitette — diktattra kiéptiléséig.

A nemzeti bizottsag tagjait Fejes Gyula megbizott jegyzd koszontotte, aki ,,a mostani
nehéz idékhoz mélté, komoly munkara” kérte a néphatalmi testiiletet. Dontottek a mez&gazda-
sagi munkak szervezetté tételérdl, az igasallatok igénybe vételérdl. Elhataroztak, amig a
legsziikségesebb mez&gazdasagi munkakat nem végezték el, addig az igavoné allatok masutt
val6 alkalmazasa csakis a bizottsag hirom tagjanak egyideji engedélyével lehetséges.

Személyi kérdések kozott a jegyzdi tisztség betdltése elodazhatatlannak bizonyult.
Pongracz Ferenc 1945. marcius 15-én elmenekiilt, majus elejéig nem tért vissza. Allisibol
felmentették, s a nemzeti bizottsag Fejes Gyulat a kozség jegyz8jévé megvalasztotta. Az
irnoki teenddket pedig Pap Jozsef latta el.**

A kozigazgatas ideiglenes szervezete majus kozepéig kialakult, s a mez8gazdasagi munka-
végzést illet8en a sz618kben is megkezd&dtek a munkak. Késve metszettek, késve nyitottak
a sorokat, mégis a szGl8k az igen kedvezd tavaszi idGjaras hatdsara kivalo terméssel kecseg-
tettek. Tavaszi gytimolcs, cseresznye is termett béven, a hozam nem a csékaiak helyzetén
segitett, ugyanis a cseresznyetermés zomét a Voros Hadsereg Moron allomasozo alakulata-
nak kellett atadni.*”

Mijus elsé napjaiban nemcsak a nemzeti bizottsag alakult meg, hanem a kozségi fold-
igényld bizottsag is. Ez 1d6 tajt a lakossag figyelme a foldosztasra Gsszpontosult. A testiilet
elnokévé a nemzeti parasztparti Makk Donatot valasztottak. Rendkiviil sziik mozgastere
volt a foldosztoknak, a telepiilés hataranak jelentds részét a fel nem oszthato, allami tulaj-
donba keriil$ erdSk (532 katasztralis hold) jelentették. A foldalapot mindésszesen 193 hold
szantd, 27 hold sz3816 jelentette. Az igényjogosult csaladok szama 87, egy csaladra kiosztott
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mez6gazdasagi ingatlan alig haladta meg a kettS hold 320 négyszogdlet. Messze elmaradt az
orszagos és a megyei atlagtol. A foldosztast kovetSen a mezdgazdasagi ingatlanok mivelési
agak szerinti megoszlasa: szantd 907, kert 32, rét 23, sz816 316, legeld 55, erds 532, foldadd
ald nem esd tertilet (haszontalanok: d(18 utak, nadas) 71 katasztrilis hold."

A foldosztassal egy idSben kertilt sor a kozségi képviselS-testiilet megalakitasanak el8-
készitésére. A feladat a nemzeti bizottsag hataskorébe tartozott. 1945. junius 8-an dontdttek
arr6l — a partok erdviszonyait, taglétszamat alapul véve —, hogy a Fliggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Partot (FKGP) nyolc, a Magyar Kommunista Partot (MKP) kettd, a
Nemzeti Parasztpartot (NPP) harom, a partonkiviilieket ugyancsak harom tag képviseli. Az
1945. janius 17-én déleldtt 9 orakor tartott kozgyilésen a nemzeti bizottsag tagjai és a par-
tok elndkei, tovabba a lakossag képviseldi jelentek meg. A kisgazdak elndke ifji Flirész
Ferenc, a parasztpart elndke Makk Donat, a kommunista part elnoke Molnar Gyorgy. A
kozgytilésen Mayer Lajos jarasi f6jegyzs elnokalt, a képviselS-testiilet tagjainak személyére
a partok elnoket tettek javaslatot. Kisebb zavar tamadt, ekkor deriilt ki, hogy a kommunista
partnak mindosszesen két tagja van, s a két £6 ,,pdrtot nem képezhet”. A parasztpart sietett a
kommunistak segitségére (a kor altalinos szohasznalata szerint a parasztpartiakat ,,csizmads
kommunistak”-nak nevezték — tegyiik hozza, nem alaptalanul). Molnar Gyorgy és tagtarsa
a parasztpartiak kozott lett tagja az 0jjaalakuld képvisel§-testiiletnek.

A képviselS-testiilet megalakulasit rogzitS hatarozat szerint a Nemzeti Parasztpart ot £6t,
a Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkas és Polgari Part 11 £6t delegalt. Kozfelkialtassal a kozség
birdjava Jelena Ferencet, helyettes birdva Steiner Istvant, kozgyamma Klujber Jozsefet,
pénztarnokka Kaiser Imrét valasztottak. Az eloljarosag tagja lett: ifjd Rendeki Istvan, Suralik
Gibor, Makk Donit és Végh Mihaly.*”

A képviselS-testiilet elsd kozgytlésének napirendje a vezet§jegyzdi allas betdltése volt.
A napirend jelentSségét mi sem bizonyitja jobban, mint a jarasi f&jegyz8 helyettesének —
Barna Istvan — jelenléte, s6t 6 is elnokolt a kozgytilésen. A jeloltek Fejes Gyula és Sorédi
Imre, mindketten megfelelS képesitéssel és gyakorlattal rendelkeztek. Az elSzetes tajéko-
z6das alapjan Fejes Gyula tlint nyertesnek, 8t tAmogattak a jarasi hivatal vezetdi is. A titkos
szavazas nem az el8zetes varakozast igazolta, a hiisz érvényes szavazat (16 képviseld és négy
eloljard) osszeszamlalasat kovetSen valt ismertté az eredmény: Sérédi Imre okleveles jegyzSt
17-en tamogattik, Fejes mind6ssze harom szavazatot kapott. Sorédi Imre a legvalsagosabb
idGszakban lett a kozigazgatas vezet§je. Hozzaértése, a lakossaggal fokozatosan kialakuld
kapcsolata, példas csaladi élete elismerést, majd tiszteletet valtott ki.*™

A nyari betakaritds és az Gszi szliret idGszakiban a nemzetgylési valasztasok elSkészitése
majd lebonyolitasa kototte le a figyelmet. Csdkakd esetében a kisgazdapart volt a legered-
meényesebb az el8készités soran, a valasztasok is a part vezetdit igazoltak.
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Az 1945. november 4-én megtartott nemzetgyiilési valasztasok eredménye®'

A part neve Ervényes szavazatok szama Szazalék
Nemzeti Parasztpart 45 13,0
Polgari Demokrata Part 7 2,0
Kommunista Part 22 6,4
Kisgazdapart 255 73,7
Szocidldemokrata Part 17 4,9
Osszesen 346 100,0

A kisgazdak elsoprd sikere azt jelentette, hogy a polgari demokracia, a tobbpartrendszer
megszilardulasa mellett voksoltak a csdkaiak. A helyi siker megismétl6dott az 1947. augusztus
31-én megtartott orszaggyilési valasztasokon is, jollehet a nemzeti és a belpolitikai helyzet
megviltozott. A kisgazdapart polgiri demokraciat védd orszigos és megyei politikusait dikta-
torikus modszerekkel eltavolitottik, a csdkakSicket nem lehetett megtorni, a kisgazdapartot
a szavazok abszolat tobbsége tamogatta, az érvényes szavazatok 58,3 szazalékat kaptak. A
kommunistikra mindossze 28-an, a szocialdemokratakra 39 szavaztak, a baloldali partok
Csokakdn egyértelmien vereséget szenvedtek. Szovjet segitséggel 1948 nyaran mégis ma-
gukhoz ragadtik a hatalmat.”

Az 1945 nyaratdl kibontakozé 0jjaépités f6bb eredményei, amelyek kisebb mértékben
allami timogatasbol, dontden lakossagi Osszefogassal valosultak meg. 1945 Gszén megkezd-
hette mtikodését a szeszfézde, helyreallitottak a kozséghazat, a mivel8dési otthont, rendez-
ték a belteriiletet, 1948-ban helyreallitottak az aramszolgaltatast, az Gjjaépités befejez8dését
a romai katolikus templom felszentelése jelentette. 1950. januar 15-én Shvoy Lajos megyés

1 453

lyében késziltek e

A munkaspartok (kommunistak és szocidldemokratik) egyestilésével 1étrejott Magyar
Dolgozok Partja elsoporte a tobbpartrendszert, igy a kdzségi 6nkormanyzat felszimolasa
sem varatott magara. Az 1950. oktdber 22-én megtartott tanacsvalasztisokkal létrejott a
tanacsrendszer. A csOkakdi tandcsnak a kozponti rendeletek és utasitisok végrehajtasa volt
a feladata. A politikai sz6hasznalatban a dolgoz6 nép hatalmat testesitették meg, de a dikta-
tara valodi arcat a kulaklistak, az iparosok és kereskedSk jogositvanyainak megvonasa, a
foldek allamositasa, a termelGszovetkezeti csoportok erészakos megszervezése, a falusi lakos-
sagot stjto beszolgaltatas és padlassdprés jelentette.

A Rakosi Matyas személyével egybekapcesolt id8szak hazank torténetének legvalsaigosabb
szakasza. 1956 nyarara pattanasig feszilt 1égkor alakult ki Csokakén is. A fvarosban oktober
23-an kirobbant forradalom nem maradt hatds nélkiil. Oktober 27-én bodajki banyaszok
kildottsége érkezett a faluba, felszdlitottak a lakossagot a munkastanacs és a nemzetSrség
megszervezésére. Az esti 6rakban 150-200 f6bdl all6 tomeg vonult a tanicshaz elé, keztik-
ben nemzetiszind zaszlokkal jartak be az utcikat. Kossuth-notakat énekeltek, a szabadsagot
éltették, mind tobbszor hangzottak el a ,,le a kommunistakkal, szabadsagot a népnek’ jelszavak.
A tiintet8ket alig lehetett féken tartani, a tanacselnok ellen fordultak. Leverték a tanics-
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hazan 1évd voros csillagot, betortek a begytjtési irodaba, beszolgaltatasi rendelvényeket
semmisitettek meg. Oktdber 28-an behatoltak a parthazba, a dokumentumokat elégették.

Az ideiglenes munkastanacs vette at a helyi hatalmat, a tiz f6bdl all6 testiilet elnokéve
Remete Ferencet valasztottak, s § lett a nemzetdrok parancsnoka is. A nemzetdrség tagja
lett tobbek kozott Jelena Jozsef, Lérincz Ottd, Papp Balint, Suralik Ottdé. A munkastanacs
Osztonzésére élelmiszereket gytjtottek a fvarosban kiizd§ szabadsigharcosoknak és a f8-
varosi lakossagnak. A forradalom és a szabadsagharc leverését kovetSen a megtorlas Csdkakén
sem maradt el. A munkastanacs elnckét, Remete Ferencet internaltdk, a helyi események
résztvevdi koziil tobben Nyugatra tivoztak.™

Az 1960-as évektdl valtozasok bontakoztak ki, ezek Osszegzdje az alabbi feljegyzés.

A postahoz a tanicshaz udvaran, illetve kertjén keresztiil vezets eléggé kaptatos gyalog-
uton lehet feljutni. Valamikor az ilyen kicsi kdzségekben, sét a joval nagyobbakban is posta-
mesterség miikodott. Ma a csdkakdi postahivatal ugyanolyan tagja — fidkpostai mingségben
is — a megyel postaszervezetnek, mint barmely mas, nagyobb 1étszim, s nagyobb forgalmat
lebonyolitd posta. Az éptlilet nagyon szép fekvésd, teraszarol egyik felérdl lelatni Bodajkra,
misik felérdl szinte benéznek ide a kozeli erdGség fai. A szolgalatot ketten lagjak el, Zsolnai
Lajosné és a kézbesitS. Van itt levél, csomag, pénzforgalom, van tavird és tavbeszél§ szolga-
lat. Havonként kétezer koriili rendes, 150 ajanlott levél fordul meg, feladtak, illetve kapnak
a lakosok 40-50 taviratot, s koriilbeliil 450 tavolsagi beszélgetést bonyolitanak le. HirlapelS-
fizet8i forgalmuk meghaladja a négyszazat, tobbet nem is nagyon tudna kihordani az egy
szem kézbesitd.

Az el8bbiekben vazlatosan megfogalmazottak nagyjabdl jellemzik egy mai 1156 lakost
kozség kapcesolatat a | kiilvilaggal”, de ha arra gondolunk, hogy hajdan az ekkora falukbol
legfeljebb a katonafiakkal valtottak levelet, s tavironak, telefonnak nyoma sem volt, min-
denképpen kortorténeti pozitivumként kell kezelniink a posta forgalmi adatait.

Figyelemremélto tény, hogy példaul a kozség 347 lakohazabdl kortilbeliil 180 komfortos,
hogy a lakossag 19 szazaléka konyvtari tag, hogy j6 a kdzség bolthalozata, hogy a helyi bor-
termelSk — kozottiik Hollosiné, Makk Elemér — jo néhany nemzetkdzi borversenyen
aranyérmet szereztek a csdkai sz816k nemes levével. S hogy e pozitivumoknal maradjunk, itt
jegyzem fel a csokakdi kozségvezetés tavlati elképzeléseit. Nagyon helyesen az idegenforgal-
mat szeretnék fejleszteni, terveik tengelyébe allitani. Itt van az a ragyogd hegyoldal a varral, a
terjedelmes gytimolesosokkel, a szebbnél szebb taralehetdségekkel, milyen kiting foglalkoz-
tatasi alkalmak kinalkoznak itt. Mennyi hazai turista és idegen keresné fel ezt a regényes falut,
ha kulturaltan fogadhatnak! S itt van a jo csokai bor mellett a kitling gytimoles! Most azzal
foglalkoznak, hogy a gylimolcsos teriiletek egy részét nyaraldtelep céljara kiparcellazzak, s
ez mennyire egybevig a varosi tomegek egyre intenzivebb kikapcsolodasi szandékaival!

Nemrégiben, amikor a hajdani Csakok, Rozgonyiak, majd 1543-t81 1687-1g a térok
kézen 1évé, és utina még jo néhany fénemes altal 6rokolt var rendbehozasaval és haszno-
sitasaval kecsegtették a faluvezetést, felbuzdultak a csokaiak, 6t—hat éve aztin senki sem
nyult hozza a romhoz, mégsem adtak fel a reményt. Nem arra, hogy a varbdl lesz még, vagy
lehet valami, nem is annyira a miemlékmentés érdekli Gket, inkabb a jelen és a jov§, a falu
jobb, konnyebb boldogulasa.
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Nem is artana a lehetéségek jobb kihasznalasa, mert néhany vonatkozasban elég sok
negativummal talalkozhat itt a szemléls. Tiz éve vajudik példaul az iskolaépités, jelenleg
minden elérhetd, athidalhaté megoldast felhasznalnak, hogy a kézoktatast lebonyolithassak.

Ide tartozik az is, hogy a kdzség mivel6dési haza régi, elavult, de a mérleget helyrebil-
lenti az a tény, hogy korszerti klubkonyvtart épitettek, hogy jo és szép — ahogyan itt
mondjak — a foldmiives-szovetkezet centruma, a benne foglalt korszer( presszoval, kis-
vendéglGvel, s a tobbi szakositott boltegységgel.

Kicsi ebben a faluban a termel8szovetkezet: minddssze 800 katasztralis holdon gazdal-
kodik, de eredményeit tekintve a jok kozé szamit, s a hagyomanyos mez6gazdasagi agaza-
tokon kivil, a teriileti sajatossagok jo kihasznalasaval, f6ként sz8lGtermesztéssel foglalkozik.
A korszerd, sajat telepitésti sz6lStertilettik 40 hold, de Gjabb 100 hold telepitését készitik
el8. Telepitenek 150 hold gytimélesost is, és eredményesen foglalkoznak pincei gombater-
mesztéssel. A termel8szovetkezet 190 tagja kozil 130 a dolgozo, j6l megtalalja a szamitasat,
a munkaképes lakossagbol kozel 300 6 utazik a kérnyezd banyakba dolgozni.

Kétszazhuszonharom gyerek jar itt a fel(jitasra valo iskolahazakba, a 10 pedagdgus koziil
kilenc a faluban lakik. Ennek a helyhez kotottségnek is része lehet abban, hogy a kozségi
kozéleti érverése élénk, hogy kiilonb6z6 — fotds, babos — szakkorok tevékenykednek itt,
hogy kimagasléan nagy a moziel8adasok latogatottsaga.

S hogy mit kivannak falujuk életszinvonalinak korszer(sitése érdekében? Az iskola-
kérdés megoldasan is tal, a jelenlegi igényeknek megfelelS szeszf8z8t szeretnének, hogy a
toméntelen sz4818 és gytimdles hulladékukat gazdasigosan kifdzhessék, az utakat, gyalog-
jardkat szeretnék teljesen rendbehozni, orvoslakast épiteni, s ezek birtokaban majd nekilatni,
masokat is hozzamelegiteni az idegenforgalom természetadta lehet8ségeinek kidolgoza-
sahoz.*®

A megtarto és befogado telepiilés

A rendszervaltozast kovet$ évtizedek bebizonyitottak, hogy Csokakd befogadd tele-
pilés. Az volt a 18. szazad kozepétdl, amikor mori, bodajki, sorédi, csakberényi, fehérvar-
csurgdi, székesfehérvari, sGt tavolabbi teleptiilések polgarainak biztositott gazdasagi életteret.
A korabbi évtizedekben, évszazadokban a sz816, a sz8l8skert, a gytimdlesos volt a kotddést
megtestesitd gazdasagi erd, az 1970-es évektdl pedig a kincses természet, a nyugalmat biz-
tositd kies kornyezet és az §slakosok humanus magatartasa volt és maradt napjainkra is a
teleptilést fejleszts erd.

Mindezekhez a helyi kozigazgatas vezetSinek szemléletvaltozasara is sziikség volt, az itt
hétvégi hazat, csaladi otthont épitdk, tarsadalmi, szocialis igényeket felismerd személyek
nem a ,gyiitt-mentek” rétegét testesitik meg, hanem gazdasagi erejiikkel, ismereteikkel
gazdagitjak Csokakdt, Gjabb és Gjabb lendiiletet adnak a megtjulasnak, az dllanddan valtozo
és mind igényesebb, humanus, nemzeti és 6rok érvényt erkdlesi magatartas kiteljese-
désének. A harmadik évezred kiiszobén elmondhatjuk, Csékakét a jo Isten jokedvében
teremtette!
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Fentebb szdltunk a befogado telepiilésrdl, de nem idéztiik a statisztikai adatokat. A rend-
szervaltozas hajnalan 1990-ben 998 lakosa volt a telepiilésnek, hisz esztend$ multaval 1344-
en népesitik be, azon kevés szama megyei falvaink egyike, ahol jelent8sen gyarapodott a
lakossag.

Ha azokat az okokat keressiik, amelyek a befogadé, gyarapodd Csokakdt jellemzik,
mindenekel6tt a helyi tirsadalom 6nszervezédésére kell rimutatnunk. Ezek kozott talalunk
tobb évtizedes multra visszatekintSket (sportegyesiilet, nyugdijasok, szépkortiak klubjat), de
felleliink a rendszervaltozas sodraban létrejovéket, sét a teleptilés hatarain tGlmutatd, elsG-
sorban szocialis, emberbarati kezdeményezéseket. Az dnszervezddés folyamataban kiemel-
kedd, hogy az egyesiiletek, tarsasigok nem a kézponti hatalom akaratibdl, hanem a helyi
torekvésekbdl, a hely szellemébdl néttek ki és terebélyesedtek, tették a korabban csak
sz8lémiuvelésérdl, gytimolestermelésérdl, borardl nevezetes telepiilést orszagszerte ismertté.

A hely szellemébdl fakadd események és rendezvények az alibbiak:

1992-ben a Szent Donat plébaniatemplom kertjében felavattak a masodik vilaghibort
katonai és polgari aldozatainak emlékmiivét.

1998-ban a képviselS-testiilet a lakossag bevonasaval megalkotta cimerét és zaszlajat. A
terveket Szaszi Jozsef kozépiskolai tanar, heraldikus készitette.

A magyar illamalapitds millenniuma tiszteletére 2000-ben emlékhelyet alakitottak ki a
temetSben.

A teleptilés dssztertilete 10,72 km?, lakossiga 1072 {8, a hiztartisok szama 454. Az 6voda
30 férGhelyes, az altalanos iskolat 104 tanuld litogatja.

Jelent8s beruhazasok valdsultak meg 2006-ban, atadtak az idGsek otthonat, felavattak
Szent Donat piispok és vértana szobrat, megtjult a miivel6dési haz.

Trianoni emlékhelyet avattak 2007-ben. 1998-tdl évtizedeken at kéfal épiilt az an.
Banyaudvarban az omlasveszély elharitasara.

2008-ban atadtak az Auti Farm Lakootthont.

2009-ben az allando lakok szama 1344.

Miik6dé egyesiiletek, tarsasagok

A hét évtizedes multra visszatekintd Varalja Sport Club 1940. marcius 1-jén alakult meg.
Alapitéja Pongracz Ferenc vezetGjegyzS. 1919 8szétdl ismerkedtek meg a csdkaiak a labda-
ragassal, elsGsorban a leventekora fitk kergették a kezdetben rongybol késziilt, majd a bér-
labdat. A labdartgis orszagosan a legismertebb tomegsportta az 1930-as évektdl val,
koszonhetSen a nemzeti valogatott eredményeinek. A kozségekben is sorra alakultak a lab-
dartgd egyletek. Csokakdn a sportklub azt kovetSen erésodott meg, hogy a Ferencvarosi
Torna Club lett a tAimogatdja. A labdartgok elsd, egyontetl dltozékét is a zold—fehér klub
adomanyozta. A labdaragok mellett volt 16vész, birk6z6 és atlétikai szakosztalyuk is. A
miasodik vilaghaborat kovetSen az egyestilet helyi szinten miikodétt, a Fejér megyei labda-
ragd bajnoksigban 1952-ben vettek részt elsé izben. Ez az id8szak a nemzeti labdaragas
arany korszaka. 1955-ben a megyei III. osztalyt bajnoksag elsd helyezettjei lettek, 1958-ban
a megyei II. osztilyt bajnoksagban bronzérmet szereztek. Ezt kovetSen a hanyatlas eszten-
dei kovetkeztek, 1986-ban a labdartgd-szakosztaly megsziint, Flirész Andras és Hartl Istvan
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1994-ben szervezi Gjja a labdartgist. A 2008/2009. évi bajnoki idényben a felnéttek a
megyel III. osztalyban kiizdottek, a 11. helyen végeztek. A club elndke Hartl Istvan,
vezetSedz$ Flrész Andras, palyaedz8 Makk Andras, technikai vezet§ Kovacs Zoltan, szak-
osztalyvezetd Csongedi Roland.

A Csékakdi Varbaratok Tarsasaga 1995. marcius 25-én alakult meg. Az alapité ,,atyak”
dr. Filop Gyula régész, a Szent Istvan Kiraly Mtzeum akkori igazgatdja és Sorédi Pal az
altalanos iskola igazgat6ja. Napjainkban tobb mint 100 £&s a tarsasig. 1996-ban kezd6dott
meg a var allaginak megévasa. A feltarasokat dr. Hathazi Gabor régész iranyitja. 1999-ben a
var fennallasanak 700. évforduléjat tinnepelték, megjelent A 700 éves Csékakd cimi monog-
rafia. Szerz8k: Béni Kornél, dr. Filép Gyula, dr. Hathazi Gabor. 1999-ben megalakult a
tarsasag lovagi tagozata.

A sz6l8mivelés és boraszat évszazadokat ativel§ malganak apolasara 2001-ben jott létre
a Szent Donat Borrend. Elsésorban a Csokakdn él8 borasz szakemberek, borbaratok egye-
siilete, érdekl8désiik homlokterében a kivaléan kezelt, kivilé mindségti bor all. Eves prog-
ramjuk a jiniusban megrendezendd Szent Donit borlinnep és a szeptemberben tartott var-
jatékok. Megalakulasukat gazdasagi érdekek is motivaltak, igy a mindségvédelem, a fejlett
technologia, az értékesités, a forgalom novelése. Belsd életiik, kiilsé megjelenésiik mellett
eladasokat, borbemutatokat, kostolokat tartanak, borversenyeken, fesztivalokon vesznek
részt. A szinpompas felvonulasok, avatasi cereméniak, rendezvények tobb ezer, néha tizezer
érdekl8dd eldtt zajlanak. Ugyancsak latvanyosak az évente mas-mas orszigban szervezett
kongresszusok, borbemutatdk és versenyek.

Az Aranyhegyi Iddsek Otthona a telepiilés egyik legjelent8sebb beruhazasa. 2003-ban
megépitését az a cél éltette, hogy a 21. szazadnak megfeleld, kortol fiiggetlen, teljes értékd
fizikai—szellemi élethez sziikséges intézményt hozzanak létre. A 8000 négyzetméter alap-
tertiletd 68 apartmanos lakrészeket egy kdzponti épiilet, rozsakert, park ovezi. ,,Vértes
Falva”-n és ,,Bakony Falva”-n talalhatok az egy illetve kétszemélyes apartmanok, amelyek
25—45 négyzetméter alapteriiletiiek: szobabdl, teakonyhabdl, vizesblokkbdl, elétérbdl all-
nak. Az épiilet parameétereinek megtervezésére és a személyzet kivalasztasara egyarant nagy
gondot forditottak. A 24 6ras ndvérszolgalat, az orvosi ellatds, a gyogytornisz, a napi Otszori
étkezés — 1gény esetén a gyogyélelmezés — mindenki szamara biztositott. Az id&sek otthona
Csokakd legszebb fekvést tertiletén talalhato. A pihenést szolgalja a kozelben elteriild Sstolgyes,
valamint a kozvetlen kornyezetben megépiilt rozsakert és szoborpark.

Auti Farm Csékakd, alapitasainak datuma 1991. Az egyesiilet {6 célja autizmus spektrum
zavarral ¢l gyermekek, fiatalok fejlesztésének, oktatasanak timogatasa, érdekképviselete,
foglalkoztatasi és lakhatasi gondjaiknak enyhitése, megoldasa. Az Autisztikus Gyermekek
Sziileinek Egyestilete 1991-6ta vesz részt az autista gyermekek és fiatalok ellatasinak timo-
gatasaban. Magyarorszagon hivatalosan 60 000 autista él, koztlikk mind6ssze kb. 2000 kap
valamilyen ellatast. Ez azt jelenti, hogy a legtobbjiik gyerekkeént a négy fal kozé van bezarva,
felndtt korukra pedig néhany szerencsés kivétellel elme-szocialis intézet var rajuk. A szerve-
zetet a sziil6k azzal a nem titkolt szandékkal hoztik létre, hogy a kevés allami segitség elle-
nére biztositani tudjak gyermekeiknek az olyan egyszer( jogokat mint a tanulas vagy a
munka. Jelenleg 24 iskolds, 10 6vodas és 18 felndtt kora autistat litnak el.”
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Fermeszeti adotisiaonk,
grdnk, meznk,
fermeszebvedelem

Béni Kornél

Csokaks termeészeti képe

A Csokakd gazdag torténelmi mulgat attekintd fejezetekben lathattuk, hogy az ember
elsé megjelenésétdl kezd8dSen elédeink hogyan éltek, kiiszkodtek, gazdalkodtak ezen a
tajon azért, hogy maguknak és utddaiknak jobb megélhetést biztositsanak.

A napsiitotte csokai szG818k lankain jarva, vagy a Varvolgy sziklai kozott barangolva azon-
ban csak kevesen gondolnak arra, hogyan johetett 1étre a ma latott tajkép, és a természeti
erSknek milyen gigantikus dinamizmusa hozta 1étre a mai valosagot. Ezek az er6k emberi
léptékkel mérve végelathatatlan hosszasagh idStavlatban, évmilliok alatt folyamatosan hatva
alakitottak ki a tajat, mig elérkezett az 1d6 a napjainkban észlelt pillanathoz. Szerencsére a
toldtorténet kiilonboz8 korszakai tobb-kevesebb nyomot hagytak a foldfelszinen. A geoldgia
— a f6ld tudomanya — folyamatosan fejl6dé modszereivel megprobal egyre pontosabb
kovetkeztetéseket levonni a foldkéreg felszinének és a banyaszat soran megismert mélyebb
rétegeknek az Osszetételérdl, szerkezetérdl és torténeti kialakulasarol.

A Veértes legnagyobb tomegét alkotd tgynevezett felsGtriasz f6dolomit kézetanyaga
mintegy 200 millié évvel ezelGtt, a fold kozépkoraban a tridsz tenger mélyén rakddott le,
majd innen emelkedett ki. A dolomithegyek tiji szépsége, magashegyi jellege, mikroklimaja,
talajszerkezete a dolomit tulajdonsigainak kovetkezménye. A kalcium-magnéziumkarbonat
Osszetételd kSzet a mészkdvel ellentétben kémiailag alig oldédik, azonban a viz és a fagy
hatisara bekovetkezd fizikai felaproézodasa, mallasa — kiilondsen a peremi részeken — igen
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erGteljes. Ezzel magyarazhatd, hogy ha Csékakén a falu feldl felnéziink a Vértesre, meredek,
tehéren 1zz6 sziklak, kopar gerincélek, koves lejtdk, sziklas tetSk sorozatat latjuk, mintha
egy igazi magashegységben jarnank. Pedig a dolomitrégok meredek letorésének széle valo-
jaban minddssze 300—400 méterre fekszik a tenger szintje felett. A dolomitrégok, -tombok,
-fennsikok a Vértesre jellemzd mddon éles térésvonalak mentén hirtelen mély, meredek fala
volgyekkel tagolt éles gerincekre, tornyos, sziklas letorésekre hasadtak szét. A £6 torésvonalak
ENy-DK-i irinytak, mint példiul a Var-vélgy illetve arra pontosan merdlegesek, mint a
Kélyuk-volgy vagy a Buhin-volgy.

A Vértes-hegység északnyugat felé nézd peremén keskeny savban a dolomithoz hasonlé
kort dachsteini mészkd alapkdzetet talalunk, mely sekélytengeri tiledékbdl képzddott. A
hegység déli részén a dachsteini mészk$ csak néhany helyen bukkan el8, igy példaul éppen
a csOkakdi var kornyékén.

A foldfelszint beborité novényzet szempontjabdl az alapk8zetnél nagyobb jelentSsége
van a talaj mindségének. A Vértes déli peremén lerakddott 16sztakard Csdkakd térségében
mez8gazdasagi szempontbdl kedvezd termSképességi talajok kialakulasihoz vezetett.

A kornyék éghajlatara a mérsékelten meleg nyar, a hideg, de nem szigort tél a jellemzd,
10 °C koriili évi kozéphdmeérséklet értékkel. A Méri-arok fekvése nagymértékben befolya-
solja a széliranyt, mintegy szélcsatornaként miikodik. Az atlagosnal nagyobb szélgyakorisag
kiegyenlitSen hat az éghajlati szélséségekre. A sz8l6termelés szempontjabdl kedvezd a téli
fagyok mérséklésére kifejtett hatsa.

A 52816~ és gytimolestermelés szempontjabdl fontos adat az évi napstitéses 6rak szama,
ami Csokakd térségében 1900-2000 kozott valtozik, melybdl 14501500 esik a tenyész-
idGszakra. A csapadékosszeg sokévi atlaga 620 mm korili, melybdl kb. 400 mm hullik le a
tenyészidGszakban, tavaszi—nyar eleji maximumot mutatva.

A termdhelyi adottsagok és a Vértes, valamint a Mori-arok altal meghatarozott dombor-
zati viszonyok Csokakd térségében a novénytakard tobbé-kevésbé szabalyos zonalis elhe-
lyezkedését eredményezik.

Csokakd vizfolyasait a Csokakdi-ér gydjti 6ssze, mely a Mor—Bodajki-vizfolyasba 6mlik,
innen pedig a Gaja-patakon és a Nador-Sié-csatornan keresztil jut a Duniba. Valaha a vizi
és artéri novénytarsulasoknak a mainal sokkal nagyobb jelentésége volt a kérnyéken, mivel
a Vértes 1abanal szinte minden oldalrdl vizeny3s-lipos teriiletek helyezkedtek el. A Mori-
arokban a mai Mér—Bodajki-vizfolyis kiterjedt mocsarai, a Zamolyi-medencében a Csaszar-
viznek a Velencei-téig nylé mocsarviliga, északra pedig az Altalér mocsarai hataroltak a
Vértest.

Egyes nyelvészek szerint a Vértes sz6 valamikor a Vértes, Vertus, Fertus, Fertd sz6-
alakokon keresztiil médosulva, mocsarakkal koriilvett hegységet jelentett volna. A térok
kortdl kezdve hosszt id6n keresztiil végzett lecsapolasok eredményeként ez a kiterjedt vizi-
vilag eltdnt, utolsé6 maradvanyat Csakvar hatiriban a természetvédelem alatt 116 Csikvarsai-
rét képviseli. A csokakdi hatarban a vizi- és artéri ndvényzet csak a Csokakdi-ér mentén
kis helyet elfoglalé sziirke nyaras, égeres, fiizfaligetes tertileteken fordul mar el8.

A Mori-arok mély vonulata fel8l a Vértes iranyaba haladva, a legmélyebben fekv§ terii-
leteket elhagyva, szanté mivelési dgban hasznositott mez8gazdasagi teriileteket talalunk.
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A Mbri-arok keresztmetszete a természetes novénytakaré és a mezdgazdasagi miivelés zondinak feltiintetésével.

L. Cserszomorcés, molyhos tilgyes karsztbokorerddk, II. Sziklagyepek, III. Molyhostolgy—cser erdéallomany,
IV. Sz616-z6na, V. Szantomiivelés zéndja, V1. Vizi- és artéri novénytarsulasok (dr. Kiss Arpad nyoman)

A jégkorszak hideg kontinentalis klimajaban keletkezett finom porszer képz8dmény, a 16sz
rakodott itt le vékonyabb-vastagabb rétegben, akarcsak a Mez6fold nagy részén. A 16sz6n
kivalé mindségli, novénytermesztésre alkalmas talaj jott itt 1étre, mely a mez8gazdasagnak
szorgalmasan miivelt teriilete. igy nem csoda, hogy az eredeti 16szvegetaciénak mar nyomat
sem talaljuk.

Ahogy a sikvidéki taj a Vértes labanal felfut a hegy oldalara — de a termGtalaj még meg-
felel$ vastagsaghh — itt érjiik el a sz6ldmivelés zondjat. A sz816- és bortermelés olyan fontos
szerepet jatszik a csokakdiek megélhetésében, hogy ennek a téminak egy kiilon fejezetet
szenteliink.

Amikor a hegyoldal hajlasszége olyan meredekre valtozik, hogy a sz6lémftvelést mar
nem lehetne biztonsagosan folytatni, elkezdédik az erd8k, és a viszonylag érintetlen ter-
mészet birodalma. Magyarorszigon mar régen nincs olyan hely, amely teljesen fiiggetlen
lenne az emberi hatisoktdl, viszont a természetes erdSk nagy része még rendelkezik azzal az
ellenilld képességgel, amely ellenstlyozni tudja az emberi beavatkozisokat. Igy ezekben az
erdSkben lényegében még a természet altal létrehozott eredeti névényallomanyokat tanul-
manyozhatjuk. A csdkakdi kozséghatarhoz tartozé erd8k tertileti elhelyezkedése és alakja
egy olyan egyenld oldalt hiromszogre emlékeztet, amelynek dél felé nézd alapjanak kozepe
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tajan helyezkedik el a csokakdi var, északra nézd csticsa pedig Mor és Csakberény hatara
kozeé ékelddik be. A csdkai erdének ez a Vértes erdGségébe szogell§ tombje 275 hektart tesz
ki a kozséghatar 1092 hektarnyi tertiletébdl, és ezen majdnem azonos kora 80-100 év
kozotti erdGallomanyok talalhatok. Ez a viszonylag kis teriilet viszont olyan gazdagon val-
tozatos, hogy megtalalhaté benne a Vértesben el6forduld 6sszes erdStipus minden termé-
szeti szépsége. Lassuk, hogyan vallott élményeir8l egy koltSi lelkd turista, aki a 20. szazad
legelején jarta be a csokakdi erdket: ,,Csak az tudja, milyen szép ez az erdd, aki bejarta
harasztos nitjait, aki megpihent hiis 6lén, és megfigyelte annak titokzatos életét. Az erdd legszebb
¢kessége a tajnak. A természet ebbe fektette egész varazserejét. Amely vidéknek nincs erdeje, barmily
fonséges legyen is, mégiscsak rideg marad. Ahol nincs erdd, nincs élet. Az erdd az élet kizéppontija.
Siirii arnyékaban csapatosan tanydznak az dzek, szarvasok, bozdtjaiban kiilénféle apré vadak,
szebbnél-szebb madarak lelnek biztos szallast. Itt a szalas fak védelme alatt virul a szeder, zoldiil
a harasztok csipkelombja s a mohak barsonya. Itt illatozik a sok ezer tarka virag s a gombak egész
serege. Ex az erdd rejtett méhe, melyet helyenként gyonyorii erdei rétek véltanak fel. Ime mindeniitt
csupa élet, mely kiilonben sziikséges is az erdd nagy némasagahoz”.

A nagy ezerjofii
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A kultartertiletek (sz818k) és az erd§ talalkozasanal a szaraz, meleg déli lejtékon (de
ugyanigy a sekély talaji tetGkon is) mészkedveld cseres—molyhos tolgyeseket talalunk. Ezek
leggyakoribb fija a stirlin sz6ros levélfonakardl elnevezett molyhos tolgy (Quercus pubescens),
de nem ritka a cser- és a kocsanytalan tolgy (Quercus cerris és Quercus petraea) sem. Tavasz
végén a kizoldiilt erdSk lombjat a viragos kdris (Fraxinus ornus) fehér viragbugai diszitik. A
napfényes erd8k jellemz8 dekorativ viragai a nagy ezerjofd (Dictamnus albus), a tarka né-
szirom (Iris variegata) és a magyar zergevirag (Doronicum hungaricum).

A Vértes legmeredekebb letorésti hegyoldalain, ahol a fehér dolomitsziklak is kibukkannak
a felszin aldl, és a fas novények mar nem talaljak meg életfeltételeiket, nyilt és zart dolomit
sziklagyepeket talilunk. Ezek a rendkiviil meleg és sekély talaji termShelyek kiilonosen
tavasszal meglepSen gazdag novényegyiittesek él6helyei. Majusban példaul itt nyilik a
Vértes jellemz8 bennsziilott novénye, az Istvan kiraly szegt@ije (Dianthus plumarius ssp. regis-
stephani). A sziklagyepek jellegzetes érdekessége az eziistvirag (Paronychia cephalotes). A zart
sz8nyeget alkotd gyepszintben viritd szép tavaszi viragok a fekete és a leAinykokoresin
(Pulsatilla nigricans, P. grandis), a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a tobb szinvaltozatban virito
torpendszirom (Iris pumila) és a dekorativ délvidéki arvalanyhaj (Stipa eriocaulis).
talilunk. Az itteni sekély talajon, szaraz, meleg kortilmények kozott zart erdéallomany nem
alakulhat ki. A fas novényzetet cserjék, és azoknal alig magasabbra n6v8, hamar elagazo,
girbegurba torzsi fak képviselik, melyeknek jellemzd fajai a viragos kdris és a molyhos
tolgy. A tarsulasok meghataroz6 karakternovényei a cserjék. A cserszomorce 8szi tlizvords
lombszinezédése gyonyord latvanyt nydjt a hotehér dolomitsziklakon. Jellemzd karakter-
cserje a sajmeggy (Prunus mahaleb) is. A dolomitgerincek jellemz§ és ritkasigszamba mend
novénytarsulasa a sziklai torpecserjés, melynek jellemz§ fajai a fanyarka (Amelanchier ovalis)
és a nagyleveld madarbirs (Cotoneaster tomentosa). A csdkakdi varnal kibukkand mészkszik-
lak jellegzetes és ritka névénye a pikkelypafrany (Ceterach officinarum). Mészké alapkézeten
virit az Orlay-murok (Orlaya grandiflora) is. Dolomitgerinceken, a déli oldal sziraz tolgyesének
és az északi oldal iidébb biikkosének a talilkozasanal a biikk (Fagus silvatica), a kocsanytalan
és a molyhos tolgy, a viragos kéris, valamint a berkenyék alkotnak Ggynevezett karszt-
erdSket. Gyakori a lisztes és a bakoca berkenye (Sorbus aria és S. torminalis), valamint ezeknek
sok kozeli rokon, hibrid eredetd kisfaja. A Vértes rendkiviil szeszélyesen tagolt, gerincekkel—
volgyekkel szabdalt felszine és ennek megfelelGen valtozé mikroklimédja kedvezett a berkenye-
fajok kialakulasanak és egymastol valo elszigetelddésének. Ezek az egymashoz nagyon
hasonlit6, de 6nall6 fajnak szamitd berkenyék a Vértes bennsziilott, és csak itt eléforduld
novényeli.

Ha a csokakdi Var-volgy meredek atjan felkapaszkodunk a tetdre, nagy kiterjedésd, vi-
szonylag egyenes felszinG fennsikra jutunk, mely a cseres—tolgyesek birodalma. Uralkodé
fafaja a durvan repedezett kérgd, sallangos kupacspikkely( csertolgy (Quercus cerris). Ez a
mediterran elterjedésti faj altaliban szirazabb, meleg term8helyeket jelez. Alloményai a
csokakdi hatarban kb. 140 hektar egybefiiggd teriiletet foglalnak el. Itt a cser vagy ele-
gyetlentl fordul el8, vagy szarazabb termd8helyeken a molyhos tolggyel, illetve az tidébb
tertileteken a kocsanytalan tolggyel elegyesen talalhaté.

200 Béni Kornél



A Vértes 400 méter kortili magassagh termShelyein vagy a kissé csapadékosabb, tidébb
talaja tertileteken a gyertyanos tolgyesek uralkodnak. Ebben az erdStipusban a csertdlgy mar
elmarad, és a kocsanytalan tolgy kisérgje a sima vagy hosszaban kissé repedezett, sziirke
kérgt gyertyan (Carpinus betulus). Elegyfajként a biikk és a vadcseresznye (Cerasus avium) is
el8fordulhat. Ez az erdStipus azonban a csokakdi hatarban csak jelentéktelen teriilettel van
képviselve. A teljesség kedvéért kozséghatarunkban, ha nem is tl nagy tertlettel (8—10
hektar), de biikkos erd8tipushoz tartozoé erdét is talalunk.

Az északra néz6 meredek hegyoldalak talaja tobbnyire arnyékban van, a napfény nem
tudja kiszaritani, igy megteremt8dnek azok a nedves, tide koriilmények, melyek a biikkésok
kialakulasanak alapfeltételei. Ebben az erdStipusban az uralkodé biikk mellett gyertyant és
kocsanytalan tolgyet talalhatunk elegyfaként. Remélem, nem untattam az olvasét a sok
novénynév felsorolasaval, de minél mélyebbre meriiliink az erddk, a névényvilag tanul-
manyozasaban, annal tobb szépséget, hétkoznapi, kézzelfoghat6 csodat talalunk benne.

A csokakdi erdSket, de az egész kornyéket gy ismerhetjiik meg legjobban, ha a kijeldlt,
biztonsagos turistautakon barangoljuk be a vidéket. A kiting tajképi adottsagok a torténelmi
emlékhelyek és természeti szépségek egyiittes jelenléte miatt athalad Csdkakdn az orszagos
kék tara ttvonala is, mely a nyugati hatarszélrdl indulva az orszag legszebb latnivaloit érintve
szeli keresztiil egész Magyarorszagot. Csokakdre a Bakonyon keresztiil, Bodajk feldl érkezik
a tarattvonal, majd a falun végighaladva, a var érintésével folytatja Gtjat a Vértes belseje felé,
a Patracos-tetSre. Innen Gant, Mindszentpuszta, Csakivar, Kéhanyaspuszta, Vargesztes,
Vitanyvar érintésével a Maria-szakadékon és Csakanyospusztan keresztiil Szarligetnél hagyja
el a Vértest.

A kék jelzés a csokakdi kozséghatart elhagyva, Csakberényhez tartozoé teriileten, egy
olyan hely mellett halad el, melynek régi csdkakdi vonatkozisa van, habar mar egyre
kevesebben tudnak réla. Itt a Vértes tetején évszazadokon keresztiil homokos altalaji nagy
rét volt, melyet Csokai-legelének hivtak. Evszizadokon keresztiil a vir katonasiga itt, a
Vértes biztonsagaban, a Mori-arokban portyazé ellenség szeme eldl elrejtve legeltette lovait
és az ellatasat biztositd allatallomanyt. A teriiletet késébb is legelS, majd szantoként haszno-
sitottak. A masodik vilighabort utan az erdészek illetményfoldjei voltak itt. A talszapo-
rodott vadallomany kartételeitdl azonban nem lehetett megvédeni a termést, ezért az 1960-
as években tortént dontés alapjan erdei- és feketefenySvel beerddsitették az egész teriiletet.
Az 1990-es évek kozepén a téli zGzmara és a tllevelekre tapadt nedves ho annyira 6sszetorte
a tajidegen fenydtelepitést, hogy az egész tiltetvényt fel kellett szamolni, és §shonos vértesi
fafajokkal Gjratelepiteni. A teriilet erdével val6 betiltetése utin mar a térképrdl is lekertlt a
régi, tobb évszazados ,,Csdkai-legel8” elnevezés.

A csakberényi hatarban a mai horog-volgyi betonuttal szinte parhuzamosan a nyugati
oldalon a volgyet hatirol6 hegygerincen halad a Szénahordé Gt vagy Széna tt elnevezést foldut.

A 19. szazadban és a 20. szazad els§ felében ezen az Gton vitték le a Csokai-legeldn ter-
mett szénat Csakberénybe, a teriiletet birtokl6 Lamberg, kés6bb Meran uradalom kozpontjaba.
A mai horog-volgyi betonttnak az 1950-es években tortént megépitése elStt gyakrabban
hasznaltak a Szénahordé utat, mivel a Horog-volgyon idénként leziduld nagy mennyiségli
es@viz miatt a volgyi Gt nehezen volt jarhaté.
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Turistadsvény a Cséka-hegyen

A f6ldrajzi nevekben meghtiz6d6 torténeti tartalmak targyalasa soran feltétleniil meg kell
emlékezniink a csdkakdi Lato-hegy nevének eredetérdl.

Koztudomast, hogy a csdkakdi varat a Székestehérvar—-Gydr, illetve -Komarom hadi és
kereskedelmi szempontbdl fontos Gt ellendrzésére épitették. Persze ez az at a kozépkorban
nem a mai 81-es szam kozat nyomvonalan, azaz a Méri-arok fenékvonalanak kozelében
htzoédott, hanem a Vértes oldalaban, a mai Mér—Csakberény borattal megkézelitSleg azonos
nyomvonalon haladt. Ennek oka az volt, hogy a Méri-arok az év nagy részében vizenyds,
mocsaras, szinte jarhatatlan volt. Csak aszalyos vagy fagyos idGben voltak valamennyire kony-
nyebbek a kozlekedés feltételei.

A mai cs6kakdi bekotdut torkolatatdl nyugatra htizddoé sz8lével, gytimolesossel betilte-
tett Lato-hegy tetején a csokakdi vardrség folyamatosan fenntartott egy Srhelyet, ahonnan
szemmel tarthattdk a Mori-arok mélyebben fekvd teriileteit is, nehogy az utazok észre-
vétlentl megkertlhessék a varat.

A piros ,,Var” turistajelzés Morrdl indul, és a Vértesi-fennsik és a hegy déli, meredek le-
torésének talalkozasanal kiépitett hangulatos turistatton kozeliti meg a csdkakdi varat.
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Ezen az Gton haladva a korabban emlitett valtozatos erdStipusok nagy részét érintjiik, és a
fak kozott sok helyen kibukkand, az egész Moéri-arokra nyil6 kilatasban gyonyorkodve
érhetjiik el a varat.

A z6l1d turistajelzés ugyancsak Morrdl indul, és egészen a ,, Torok-sancig” hatol be a
vértesi erdébe. Ez a hely — nevével ellentétben — valoszintleg Gskori f6ldvar maradvanya
lehet. Innen az Gt szép erdSk kozott haladva éri el a csdkakdi hatart, melyet az Ggynevezett
,,Szakaly-nyiladék” nyomvonalin szel at, majd Csakberény felé halad tovabb.

A z0ld turistajelzés csokakdi szakaszan érint egy hangulatos kis erdei pihen8helyet, melyet
Maurer kunyhénak hivnak. Ez a hely Maurer Agoston régen elhunyt erdészrél kapta a
nevét, aki 1921-t8l 1938-ig szolgalt az akkori Meran uradalom csokakdi erdészkertiletében,
és a kunyhot pihendhelynek, illetve esé elleni menedékhelynek épitette, mivel az erdészek
akkor még gyalogosan jartak teriiletiiket.

Csodkakdnek a vartdl északra esd erdds tertilete teljes egészében része a Vértesi Tajvédelmi
Korzet védett tertiletének. A Tajvédelmi Korzet 15 035 hektiron még 1976-ban jott létre
azzal a céllal, hogy megdrizze a vértesi tdj jellegzetes arculatat, természeti és kulturalis
értékeit az utinunk jové nemzedékek szamara. A helyi értékek fennmaradisa elsGsorban az
itt él8k érdeke.

Mégis mit tehetiink természeti és kultartorténeti értékeink megvédése érdekében? A
legfontosabb, hogy megismerjiik és tudatositsuk magunkban és kornyezetiinkben azokat

A Maurer kunyhé
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az értékeket, melyek koriilvesznek bennitinket, és amelyek feltétlentil érdemesek arra, hogy
unokaink szamara is megdrizziik Sket. Remélem, hogy az értékek felleltirozasihoz ez a
konyv is segitséget tud nyajtani.

2005 oktoberében tizenhat helyi 6nkormanyzat 6sszefogasaval allami szervek és civil
szervezetek kozremikodésével 1étrejott a Vértesi Naturpark, amelynek megalakitasiban
természetesen Csokakd dnkormanyzata is tevékenyen részt vett. A Naturpark célul tiizte
ki, hogy a Veértes térségének természeti és kulturalis 6rokségét, a hagyomanyos gazdalkodasi
moédok megdrzését elGsegiti, tovabba szorgalmazza a bemutatas, oktatas, turizmus tertiletén
torténd hasznositasat. Ezeket a célokat valamennyi vértesi onkormanyzat magaénak érzi, és a
Naturpark feladata, hogy a torekvéseket térségi szinten Ssszehangolja és segitse a palyazati
lehetdsége kihasznalasat.

Nagyon fontos tovabba, hogy elsésorban a védett természeti teriileteken félté gonddal
ovjuk a természet Osszes elemét. Novényeket ne szakitsunk le, az allatvilagot 1s csak sze-
miinkkel vagy fényképez8géptinkkel ismerjitk meg! Hagyjunk mindent a helyén, semmit ne
vigylink el, és ami legalabb ilyen fontos, semmit ne is hagyjunk a védett teriileten! A bejard
osvényekrdl, ha lehet, ne térjlink le, tiizet ne rakjunk (csak a kijel6lt helyeken). Gyonyor-
kodjon mindenki kedvére a tertilet szépségében, de dvja is azt, hogy masok is élvezhessék
még hosszt 1ddn at! Jelszavunk legyen tehat: Csodaljuk szépségét, évjuk épségét!

Mint tudjuk, a természetet nem elég, és nem is lehet kizarélag a védett teriileteken
megdrizni. A kdrnyezet- és természetvédelmi szemléletnek egész életviteliinket at kell hat-
nia. A kornyezet megSrzése a jové emberének létfeltétele. Mindennapi életiinkben sajat és
utddaink érdekében tudatosan egyre kornyezetbaratabb, kérnyezetkiméldbb termelési tech-
nologiakat, kozlekedési és ftési moédokat kell alkalmaznunk. Ha nem akarjuk, hogy el-
ontson minket a sajat magunk altal gyartott szemét, a szerves hulladékot minden portan
szétvalasztva kell gydjteni, és komposztalni kell.

A komposzttal maris feleslegessé valik a mesterséges talajerG-utanpotlas, a mitragyazas
jelentds része, és egyben csokken kornyezetiink kémiai terhelése. Az tizletben vasarolhatod
arucikkek mind driga alapanyagokbol késziilt, sok koltséggel elallitott tetszetSs, elvileg
Gjrafelhasznalhaté csomagoléanyagokba burkolva kertilnek forgalomba. Ezek ma csak a
szemét mennyiségét novelik, mikdzben a vilag nyersanyagtartalékai rohamosan fogynak.
10-20 éven belill — vagy mar holnap — sajat érdekiinkben rikényszeriliink a hulladék
anyagok Gjrahasznositasat szem eltt tartd szelektiv szemétgytjtésre, még a legkisebb falvak-
ban is, Gigy, ahogy ez a fejlett orszagokban torténik.

Mindenesetre mar ma mindent meg kell tenniink kornyezetiink, természetes lét-
feltételeink megdvasa érdekében. Legfontosabb, hogy el8szor tudatunkkal felismerjiik a
természetes kornyezet pusztulasaval, elszennyez8désével rank leselkedd veszélyeket, és min-
denki a sajat kis mikrokornyezetében felelGsségteljesen megtegye azt, ami téle telik.

Szerencsére a csokakSiekben mindig megvolt az egészséges, esztétikus kdrnyezet iranti
igény. Elég, ha végignézziik a faluban a sok, takaros portat, a viragokkal diszitett, rendben
tartott kertek és hétvégi hazak sorat, a gondozott utcakat. S8t, vannak olyan csokakdiek,
akik szivesen vallalnak aldozatot is kozosségi célok érdekében. Hajas Ferencné dr. a rendszer-
valtas utani karpotlasi folyamatban megszerezte a belteriilet kdzvetlen kozelében, a labda-
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ragdpalyat koriilvevs erdSteriilet nagy részének tulajdonjogat. Ezt a teriiletet a masodik
vilaghabora el&tt ritka halozatban all6 Greg fak diszitették, és a kozség lakdi legelbirto-
kossagi tarsulas formajaban fas legel6ként hasznositottak. Az utobbi évtizedekben — legel-
tetés hidnyaban — a tertilet elcserjésedett. A fas legelSk specialis névénytarsulasai napjainkra
annyira ritkava valtak, hogy természetvédelmi javaslat alapjan a helyi dnkormanyzat
védetté nyilvanitotta a teriiletet. Az 0 tulajdonos a természetvédelmi teriiletet édesapjarol
(Bocskov Nikolov Jordan bolgarkertészrdl) Jordan Parkerdének nevezte el, és fele-fele
részben a helyi altalanos iskolanak, illetve az 6nkormanyzatnak adomanyozta. Ezzel a termé-
szet megbvasaért érzett felelSsség szép példijat mutatta be. Igy az adoméinyozé és az énkor-
manyzat kozos szandéka szerint a tertilet amellett, hogy megdrzi az itteni névényritka-
sagokat, a helyi iskolasok és a csokakdiek pihenését, sportolasat, feliidtilését fogja szolgalni.

Ahogy ennek a fejezetnek az elején lattuk, természeti kornyezetiink évmilliok alatt jott
létre. A mai embernek megvannak a lehet8ségei, hogy onzéssel, nemtorédomséggel, kap-
zsisiggal tonkretegye, megsemmisitse a természet nagyszerd miavét. A kornyezet allapota
hatirozza meg életiink mindségét, ezért a természeti adottsigok megdrzése biztositja sza-
munkra és utédaink szamara a természetes életfeltételeket.

Csokakd természeti szépsége az idegenforgalomnak is egyik alappillére, ez pedig bevételi
forrast, megélhetést biztosit a lakossagnak. Emiatt a csokak@ieknek kozvetlen anyagi érdeke
is fliz8dik a kornyezet és a természeti értékek megvédéséhez.

Szolomiivelés, boraszat

A cs6kakdi szG16k torténete

A Csoékakdn €16 emberek megélhetéséhez annyira hozzatartozik a szlémitvelés és bor-
termelés, hogy lehetetlen a k6zségrdl ezek emlitése nélkil beszélni. Az itteni sz81émdvelés
torténete szinte azonos a kozség torténetével. A sz3lének, ennek a keleti mediterran eredet(i
névénynek tijunkon valé meghonosodasi kortilményeit és idejét a térténelem homalya fedi.

Tény, hogy Marcus Aurelius Probus romai csaszar, aki Krisztus sziiletése utan 276-t6l
282-ig volt a Rémai Birodalom feje, a Dunanttlt is magaba foglalé Panndénia tartomanyban
elrendelte az arra alkalmas teriiletek borsz8lével valé betelepitését. A Vértes-hegység déli
lejt8jén tobbfelé kertltek elS a romai korbol szirmazé telepiilésnyomok, melyek alapjan
teltehetd, sdt valoszind, hogy kornyékiinkon a sz8l8kultara gydkerei a romai korig nytlnak
vissza.

A Rémai Birodalom felbomlisa és a magyar allamalapitas kozotti idészakban a népvan-
dorlas meg-megjul6 hullamai vonultak végig térséglinkdn. A torténelmi tapasztalat azt
mutatja, hogy ha a népességnek legalabb egy része helyben maradhat f61djén, a korabbi ter-
melési modot megtartva, esetleg fejlesztve, tovabbviszi a termelési hagyomanyokat. Minden-
esetre sz8lStertiletekrdl mar a legkorabbi magyar birtokadomany-levelek is emlitést tesznek,
ezért a szGlGtermelés bizonyos mértékd folyamatossagat joggal feltételezhetjik.

A kozépkortol kezddd8en a termelési mod jellemzdje, hogy a foldmiives csak birtokolja,
hasznalja a foldet, de annak tulajdonjoga a foldesaré. Ezért a szantovetd, sz6l8termels job-

Természeti adottsigok, erdSk, mezdk, természetvédelem 205



Sz616k a var alatt
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bagy terményének, boranak egytizedét az egyhaznak, a kilencedik tizedet — vagy korabeli
szbhasznalattal a kilencedet — foldesuranak tartozott beszolgaltatni. Ezenkiviil a jobbagy
uranak rendszeres ajandékokkal és természetben végzett munkaval, robottal is tartozott.

A fejlédés elSrehaladtaval a foldesurak a terménykilenced értékét mar pénzben kove-
telték. Ennek kovetkeztében a sz818 és a bor egyre nagyobb mértékben valt piaci, keres-
kedelmi aruva. A torténelmi fejezetben lathattuk, hogy a mai Csékakd elddje, a Varalja
teleptilés mar a torok kor kezdetén elpusztult. Egy 1582-bdl fennmaradt torok adoosszeiras
Csodka varoskeént, de tires, lakatlan helyként emliti a falut, melynek kozelében 1évé és egykor
viragz6, de most pusztuld sz8l6ket a kornyezd falvak népe bérleti rendszerben mivelte.
Az add06sszelras szerint innen befoly6 terményadd 5 cseber musttized volt. Ennek alapjan az
itteni sz8l6kben évente atlagosan 50 cseber must termett, ami egy budai cseberrel (42 liter)
szamolva 21 hektoliter musttermést jelentett. A korabeli termelési szinvonalat és termés-
atlagokat figyelembe vevd becslés szerint ezt a must mennyiséget kb. 0,9 hektar nagysag
szGl6tertiletrdl lehetett betakaritani.

A 144 éves torok uralom elmultaval az akkor kinestari tulajdonban 1évé csokakdi uradal-
mat felbecsiiltették. Az 1690-ben késziilt becslés szavai szerint: ,,a var el6tt negyedmérfoldnyi
korzetben minden csupa erdéség. A var labanal van néhany gyiimdlesoskert, és csekély értékil, legfeljebb
100 aké bort ado sz616”. Mivel a falu lakatlan volt, a sz816k muvelését vagy a varban tanyazo
katonasag végezte, vagy a kornyezd§ falvak lakoéival végeztették. A torok korban elszen-
vedett sanyargatasok kovetkeztében majdnem teljesen kipusztult a vidék lakossaga.

Igaz, hogy a hossza torok megszallas alatt a sz8lStermelés minimalisra csokkent a csokakdi
hatarban, de teljesen sohasem szlint meg. Az elpusztult orszagrésznyi teriiletek Gjjaépité-
séhez rengeteg munkaskézre volt sziikség. Kornyékiinkon elsé 1épésként nagy jelentSségli
volt a kapucinus szerzeteseknek 1695-ben Morra vald betelepiilése, akik a sz6lémiivelésben is
magasabb szint{i termelési kultarat hoztak magukkal, és tevékenységiikkel jelent&sen emelték
az egész kornyék miveltségi szintjét.

Mint a korabbi fejezetekben lattuk, Csokakdre Székesfehérvarrdl érkeztek magyar tele-
pesek az 1700-as évek elsS felében. Ekkor a Csdkakdn el6forduld gyakoribb csaladnevek:
Bognar, Flrész, Hollosi, Lehrmann, Lencsés, Makk, Molnar, Németh, Psora, Racz, Remete,
Selyem, Suralik, Takacs, Végh, Zsolnai stb. voltak. A Hochburg, majd Lamberg foldbir-
tokos csaladok német nyelvteriiletrdl telepitettek j lakosokat birtokaikra, tobbek kozott
Moérra és Pusztavamra. A német telepesek a sz8lémivelésben és elsésorban a boraszatban
meghonositott fejlettebb modszereikkel jelentSsen fellenditették a bortermelést. Az & érde-
miik az ezerjo fajta termelésbe vonasa, mely annyira megfelelt a t3j termd8helyi adottsagainak,
hogy rovidesen az egész vidék uralkodé fajtdjava valt.

A nagyaranyu fejlédés és 1élekszam-novekedés elismeréseként 1758-ban Mor kozség
Maria Terézia kiralyn&tél mez8varosi rangot kapott évi négy szabad vasartartas lehetGségével.
Ezzel véglegessé vilt az a folyamat, melynek eredményeként a csoékakdi uradalom 4 koz-
pontja Mor lett.

A markansan savas ezerjo borok jo szallithatésaguknak koszonhetSen felkeltették a
kalfoldi kereskedSk érdeklédését is. A mori svabok nyelvtudasuk és kapesolataik révén elsG-
sorban osztrak kereskedSknek értékesitették boraikat. A moéri bor hamarosan olyan hirnévre
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tett szert, hogy a koérnyéken, igy a Csékakdn termd borokat is mind méri bor néven
hoztak forgalomba.

A jol jovedelmezd sz8l8termelés a jobbagyokat és a foldbirtokosokat is a sz8lStertilet
novelésére 6sztonozte. Az 0j tltetvények telepitdi 7-8 éves mentességet kaptak a kilenced
fizetése alol. Ezaltal a 19. szazad kozepére a csdkakdi hatarban talalhat6 szE816k teriilete mar
114 hektarra emelkedett. A tarsadalmi fesziiltségek csokkenését eredményezte, hogy hosszas
harc utan a foldbirtokosok kartalanitasival megtortént a szGlStertiletek megvaltasa.

Mivel a cs6kakSiek megélhetését egyre inkabb a sz616 és a bor biztositotta, egy-egy
fagyos év, jégverés, rossz évjarat, nehéz helyzetbe sodorta az egész borvidéket, kiillonosen,
ha a természeti csapasok tobb éven keresztiil ismétlddtek. A szG818 tehat hol felemelte, hol
nyomorba taszitotta gazdajat.

Minden 1d6k legemlékezetesebb szél8katasztrofijat a filoxéravész okozta, mely 1886~
tol jelentkezett a mori borvidéken. A sz618gyokértetli (Phylloxera vastatrix) nevi karositd
a kornyékbeli sz818k 50%-at kipusztitotta, és hatasat csak a 20. szazad elejére sikeriilt
kikiiszobolni.

Szinte altalanos az a vélemény, hogy a legjobb moéri bor Csékakdn terem. Ezt a kijelen-
tést a csOkakdiek ontudatos megnyilvanulasanak tarthatnank, ha nem timasztanak ald szam-
szerd bizonyitékok is. A 19. szizad végén az egész orszagra nézve elkészilt a termdfoldek
egységes mindségl mutatdszama az tgynevezett aranykorona-érték alapjan torténd fold-
értékelés. A sz8lStertiletek kozséghataronkénti atlag aranykorona-értékét osszehasonlitva
kitlinik, hogy ez a teriiletek termékenységének 6sszehasonlitasara alkalmas szam az egész
borvidékre vonatkozdéan Csdkakdn kiemelked8en a legmagasabb.

A sz816sgazdaknak a 20. szazad elején mar sziikségiik volt érdekvédelmi tomoriilésre.
Ezért 1902-ben megalakult ,,Csékakd hegykozség” szervezete. A sz8lémivelésben zajlo
sokiranyt tevékenység szabalyait a gazdak 6nkéntesen fogadtik el, és a kdzosség erélyével
mindenkivel kételezGen betarttattak. A hegykozségi rendtartas elSirta a ,,hegybeli maga-
tartast”, a kotelezd rendet, a sziiretidére, munkara, 8rzésre vonatkozé szabalyokat, melyek
j6 hatassal voltak a min@ség javulasara és a ,,marka” védelmére.

Az elsé vilaghabort utin az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval elveszett a mori
borvidék hagyomanyos piacainak jo része. Emiatt az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsag
ebben a térségben igen erdsen éreztette hatasat, sok borosgazda eladésodott, tonkrement.
1930-ban Csdkakdn a sz6lbteriilet nagysaga 177 hektar volt.

A masodik vilaghabora utani keserves id&szakot a ma ¢él6k jo része tapasztalatbol ismeri.
Foldosztas, kitelepitések, kulaklista, beszolgaltatasi rendszer, kollektivizalas, tsz-szervezés.
Ezen fogalmak egyike sem kedvezett a csokakdi sz8lémivelésnek, boraszatnak. Mire md-
kéddéképessé valtak a nehezen megszervezett ,,szocialista nagytizemek”, lassan elenyésztek
azok a piaci lehet8ségek, melyekre termékeiket szallithattak (Szovjetuni6d, KGST).
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Sz8l8miivelés és népélet

A sz8l8vel valo tobb évszazados egyiittélés nem csupan a népszokasokban, hanem még a
vallasi hiedelmekben is megnyilvanult. A sziireti munka bar faraszt6 volt, kicsit mindig
tinnepnek 1s szamitott. A sziiretel8k, kiilonosen a fiatalok hangos jokedve, évédése sokszor
hetekig betdltdtte a megélénkiilt sz8l8hegyet. A csészlegények karikas ostorral vagy pus-
kajukbol a levegébe 18ve durrogtattak a b termés miatti 6romiikben, a sziiretelS lanyok
ijesztgetésére, a dertiltség fokozasara, és nem utolsésorban a sz816t nagy csapatokban dézs-
malo seregélyek elriasztsara.

A szomszédos Csakberényben sziiletett Gereblyés Laszlo szépen adja vissza a vértesi
sziiret hangulatat &szi dalaban:

A Vértes oldalan siirognek mar javaban,
lesz bd sziiret, sejtik mar mindahanyan,
s kiforr a must, mind teltebb lesz a pince,
De kell a kéz, mely dolgunk most segitse.

A gazdaasszony sziiretkor krumplival és csipetkével készitett birkagulyast szokott £6zni,
mely utan dids és makos kalacsot kaptak a sziiretelSk. Mikor az egész hatarban lesziiretelték
a sz816t, csengSkkel, viragokkal, sz816ftirtokkel feldiszitett lovas kocsikon sziireti felvonulast
tartottak. A felvonulas elmaradhatatlan szerepl8i voltak a népviseletbe 6lt6zott lovasok, a
csbszleanyok és csGszlegények, a fiatalok koziil valasztott bird és bironé, a kocsira iiltetett
zenészek, a szines rongyokba 0lt6zott ciganyok és természetesen sok-sok vidaimsag. Minden
utcaban megalltak, és a kisbir6é hangos dobpergés kozepette meginvitalta a falu lakossagat
az esti sziireti balba. A sziireti felvonulas és bal szerepldi mindenekeldtt a sziirethez fiz6d8
mozzanatokat, alakokat jelenitették meg: a tolvajok és cs@szok harcat, az el¢bbicknek a bird
altali elitéléseét, és f6ként a sziiret vidamsagat.

Csbkakd 1772-ben épiilt templomat Szent Donat, a sz618sgazdak és sz8lSskertek vedd-
szentje tiszteletére szentelték, akihez kiilénosen a villimcsapas és a jéges tavoltartasaért

A volt Zichy pince (balra) és kordonos telepitésii sz616 (jobbra)
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Borkdstolé a pincében

szoktak konyorogni. Szent Donat kultusza széles korben elterjedt, életérdl azonban kevés
hiteles adatot ismertink. Wimmer (1959, 174.) szerint a kozép-italiai Arezzo plispokeként
362-ben szenvedett martiromsagot. Balint Sandor, a népi vallasossag kutatoja Ggy tudja,
hogy Szent Donat vértan 6keresztény plispok, esetleg katona lehetett.

1650-ben X. Ince papa uralkodasa alatt emelték ki szent Donat f6ldi maradvanyait a
rémai Szent Agnes templom udvarin 1évé sirjabol, és ereklyéit az Gjonnan alapitott miinster-
eifeli jezsuita kolostornak ajindékoztak. Az els esemény, amely Szent Donitnak a villimlas
és vihar elleni kdzbenjarasat bizonyitotta, 1652-ben tortént, amikor a szent ereklyéit Ens-
kirchenbdl a Rajna-vidéki Miinstereifelbe késziiltek atszallitani. Pater Herde szentmisét
mondott a szent ereklyék elStt, kzben hatalmas vihar kerekedett, egy villim a templomba
csapott, és a patert a foldhdzvagta. Mindenki azt hitte, meghalt. O azonban Szent Donithoz
fohaszkodott, és rovidesen tgy rendbejott, hogy minden fijdalom nélkiil tudta kisérni a kor-
menetet Miinstereifelbe. Lehetséges, hogy a német hagyomany kialakulasahoz a névetimologia
is hozzajarult (Donner = mennyddérgés). Kultusza a rajnai borvidéken gyorsan kibonta-
kozott, és hazankban, elsGsorban a Dunantalon a német telepesck kozvetitésével terjedt el.
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A csokakdi templom oltirképén plispoki ruhaban latjuk Szent Donatot, amint a sz816t
fenyeget$ égi veszélyek elharitasaért konyorog.

A csdkakdi templom blcstinapja augusztus hetedike, melyet az utina kovetkez§ vasar-
nap és hétfén kétnapos blcstival szokott megiinnepelni a csokakdi nép. Erdekes id&jarési
megfigyelések is kotédnek ehhez az idészakhoz. Ha ilyenkor szirazsag van, azt mondjak:
wJon a csékai biicsit, majd lesz esd!”. Masok tgy tartjak, hogy ,,Donat hetében mindig vihar
szokott Csdékdra jonni, melynek zdpora jégesdt is hozhat”. Ismét masoknak az a véleménye, hogy
,sha még biicsii szombatjara sem jon meg az esé, egy hénapig nem lesz”. A kétnapos bticst prog-
ramja a vasarnap déleldtti tinnepi misével kezd8dik. Ezutan kovetkezik a b&séges bacsti
ebéd, melyen a meghivott vendégek, rokonok is részt vesznek, délutin borozgatis, este
pedig tinc a bilban. Masnap, hétfén a csdkaiak vendégek nélkil maguknak tartjik az
tinnepet, mintegy kipithenve az el6z8 napi faradalmakat.

A méri borvidék legtavolabbi pontja a székesfehérvari Oreghegy, melynek legmagasabb
részén ugyancsak Szent Donathoz cimzett kipolnat talilunk. Az oltarkép hatterében a
Vértes-hegység vonulatat latjuk, ahogy az a kipolna melldl a valésigban is latszik. A festd
rémai katonai 6ltdzetben abrazolta a szentet. A jobbjaban 1évS pajzzsal elharitja a haragos ég
villamait, baljaban pedig a békességet és egyben a vértantsagot is jelképezd palmadgat tartja.

Takdcs Istvan: Szent Donat a csokakdi templom oltarképén (balra), és Karacsonyi Imre: A székesfehérvari
Szent Donadt kapolna falfestménye (1995; jobbra)
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A sz0OlGtermelés jovGje

Magyarorszag, és ezen beliil Csokakd a bortermelés terén természeti adottsagok alapjan
mind mennyiség, mind mindség tekintetében szinte korlatlan fejlesztési lehetSségekkel
rendelkezik. Ezért a termelést meghatarozé legfontosabb tényezd a bor értékesitése. Mint
tudjuk, a keleti piacok felvev8képessége anyagi okokbdl beszikiilt, a nyugati orszagok
pedig maguk is taltermelési valsaggal kiizdenek.

A kiilkereskedelmi lehetségek csokkenése mellett egyéb tényez8k is kedvezdtlentl hat-
nak a bor értékesitésére:

— A korabbi évekhez képest a piacon korlatlan mennyiségii és fajtavalasztéka sor és

gytimolesbdl készilt tiditdital kaphatd, melyek mind versenytarsai a bornak.

— A megvaltozott taplalkozasi szokasok miatt, a kisebb kaloriatartalma konnyd ételekhez

kevesebb bor fogy.

— A motorizacié fejlédésével a gépkocsivezetSk napkozben nem ihatnak bort.

— Hianyzik a kulturalt borfogyasztas egészségligyi elényeit hangstlyoz6 propaganda.

— A korabbi mennyiségi szemlélet miatt a bortermelSk nem forditottak elegendd gon-

dot a j6 mindségre, pedig ma mar csak erre van kereslet.

— A hamisitott ,,tablettas- vagy kannas borok” elterjedése miatt a vasarlok bizalmat-

lanna valtak a borokkal szemben.
Ezeknek a tényezSknek az egylittes hatasara kialakult értékesitési nehézségek valsagba jut-
tattik a bortermelést. Mindezek ellenére kijelenthetd, hogy a j6 bornak ezutan is lesz piaca,
mivel taplilkozasi kultarinkban a bornak megvan a megfelel$ helye.

A boraszatban a korabbi mennyiségi termelést egyértelmuen fel kell hogy valtsa a
mindséget elétérbe helyezd szemlélet. A megvaltozott kozmondas ma mar tgy hangzik,
hogy: ,,a jé bornak is kell cégér’. Olyan vilagban, ahol mindent reklimoznak, nem lehet
ismeretlen terméket eladni. A bor propagilisa ellen hat az alkoholtartalmt termékek rekla-
mozasanak tilalma. Azonban vilagosan kell latni, hogy a bort nem lehet alkohol és sziirt
gyiimoleslé elegyének tekinteni. A bor termelésének és fogyasztasanak tobb ezer éves kul-
turalis hagyomanya van. A reklamnak elsGsorban erre a kultarara kell irainyulnia. Gondoljuk
el, mennyire mis egy kicsempézett laboratériumban, a hiitészekrényben pontosan beallitott
hémérsékletl bor elfogyasztisa, vagy egy hangulatos régi préshaz eldtt az oreg didfa arnyé-
kaban, a pincébdl felhozott bor kortyolgatasa. Lehet, hogy a nedd mindkét alkalommal
azonos (bar mindségének mindenképpen kitindének kell lennie), a hangulatot és az élményt
egy napon sem lehet emliteni. A bor termelésénél és eladasanal mindig ezeknek a kulturalis
¢és hangulati elemeknek a kidomboritasara kell torekedni. Stirgdsen fel kell tarni a népi
épitészet még meglévs emlékeit. Fontos a népszokasok megdrzése, a hagyomanyok apolasa,
a helyi kulturalis 6rokség megbecsiilése. Az 1d$ viszont stirget. Mindezt addig kell megtenni,
amig a kicsempézett, jellegtelen hétvégi hazak nem tiintetik el teljesen a régi csokakdi ha-
gyomanyok szerint épiilt pincéket és préshazakat.

Szerencsére néhany éve Gjjaalakult, és 146 hektar sz8lSteriileten gazdilkodik a boros-
gazdak érdekvédelmi és szakmai szervezete: Csdkaks Hegykozség néven. Reméljiik, 8k
megtalaljak azokat a 1épéseket, melyeket a csokakdi bor régi hirnevének feltimasztisa és a
fogyasztokhoz torténd eljuttatisa érdekében meg kell tenni.
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Bornapok, borversenyek, pinceszerek, borkostolok, varjatékok, sziireti mulatsagok szer-
vezése mind j6 hirverést jelentenck a csokakdi bornak. Az ilyen rendezvények tartasahoz
természetesen ki kell alakitani a kulturalt vendégfogadas feltételeit.

A Mort, Csdkakdt és Csakberényt a sz8l8hegy aljaban 6sszek6té panoramas borat
megfeleld kiépitése példaul egyszerre 120 borospince részére teremtheti meg az idegen-
forgalomba val6 bekapcsolodas lehetGségét.

Hissziik, hogy a csdkakdi sz816- és bortermelésnek a nehézségek ellenére is van jovdje,
és a mai kor altal kovetelt ésszerti 1épések megtétele esetén a csokai bor termelSinek és
fogyasztoinak egyarant sok 6romet fog még szerezni.

Hagyomanyos pince Csékakdn
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CsOkako nevének eredete

A foldrajzi nevek eredetét — sokszor jelentését is — tobbé-kevésbé homaly fedi. A nevek
orokségkeént szallnak egyik nemzedékrdl a masikra, még a hoditd népek is atveszik a meg-
hoditottaktdl a szamukra ismeretlen t3j helyneveit. El6fordul, hogy kiejtés, hallomas alapjan
hibisan kertlnek hasznalatba, majd lejegyzésre, mig aztan évszazadok, évezredek multaval
mar senki sem emlékszik eredeti jelentésiikre.

Pedig a név, a jelentés megfejtésének nagy jelentSséget tulajdonitottak a régi korok
emberei. A név értelmének kideritése révén szerettek volna kozelebb jutni a jelenség
lényegéhez, mintegy megérteni a ,,hely szellemét”. Ezt fejezi ki a ,,nomen est omen” — a név:
végzet, vagy intd jel értelm — latin kézmondas is, mely tobb mint kétezer éven keresztiil
fennmaradt, gyhogy még napjainkban is sokat idézik.

1999-ben tnnepeltiik a csékakdi var irdsos dokumentumban fennmaradt elsé emlité-
sének 700 éves évfordulojat. Az elmult szizadokban sziiletett irdsmiivekben tobb kisérlet
tortént Csdkakd nevének magyarizatira.

Magyarorszagon az 1100-as évek végén, III. Béla kiraly (1172—-1196) uralkodasa alatt
valt altalinossa a birtokviszonyok valtozasanak irdsban, oklevelekben torténd rogzitése. Az
okleveleket eleinte kizardlag latin nyelven, tobbnyire idegen szirmazasu szerzetesek készi-
tették. A magyar nyelvben sok olyan hang van, melyeknek latin atirasa nehézséget jelentett,
igy aztan nem csoda, hogy Csokakd neve a korai okmanyokban a legkiilonb6z6bb formakban
jelent meg: Castrum Choukaku (1299, 1374), Mons et Castrum Chokakew villaque sub
eodem existens (1323, 1630), Castrum Chokakew (1330, 1379, 1424, 1430, 1439,
1439-1440, 1444, 1449, 1453-1458, 1457, 1457-1458, 1459, 1459-1460, 1461, 1467,
1469, 1476, 1481, 1487, 1490, 1493), Castellanus de Chokaku (1405), Castrum Chokaku
(1427) Castrum Chokakw (1445, 1446, 1447, 1453, 1462) Cijokakv, Ciokakv (1603),
Chokakeo (1534), Coka (1657), Czokaki (1657).

Hazankban szokas volt a helységeket birtokosaik nevérdl elnevezni. Nyelvészeink szerint
Csokakd esetében is fennallhatott ez az eset oly mdédon, hogy az Istvan név Istok, Istoka,
Csoka formaban torténd becézgetésébdl alakult ki a név elStagja, az utdtag pedig a sziklas
hegy értelmd k& f6név, amely a kézépkori helynevekben a hegységi varak elnevezésére is
szolgilt. Tébb forrés is tantiskodik arrdl, hogy az Arpadhazi kirlyok koriban a Csdka név
elterjedt személynév volt. Ezek szerint a Csdkakd név jelentése ,,Istvan vara” is lehet.

Mindenesetre érdekes, hogy Istvannak hivtak azt az alorszagbir6t, aki talan azért keltezte
1299-ben irt levelét Csokakdrdl, mert maga is az itt honos Csak nemzetséghez tartozott,
esetleg a varat is 8, vagy valamelyik Csokanak becézett elédje épitette. Persze erre semmi
kozvetlen bizonyiték nincsen és torténelmi tényekkel kapcsolatban tulajdonképpen nem is
illik ennyi feltételezésbe bocsatkozni.

Evlia Cselebi torok vilagutazo és ird a toll mellett a kardot is jol forgathatta, mert 1664-
ben a varhat6 kalandok és gazdag zsikmany reményében egy Magyarorszigon portyazo és
rabl6 t6rék csapathoz csatlakozott. Villalkozisuk sordn a Méri-arkon is végig haladtak. Uti-
kalandjaik leirasa soran Cselebi Csokakdrdl is emlitést tesz, sSt a var nevének jelentésére is
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Csokakd vara a 19. szazad végén

sajatsagos magyarazatot ad. Mivel beszimoldja szemléletes képet ad a torok megszallas idején
itt foly6 életrdl, miivének Csokakdre vonatkozo révid részét teljes terjedelmében idézem:
,» Csoka var rum nyelven (gorogil vagy ,,eurdpai nyelven”) annyit jelent: Csipkebogyé vara s
annyi igaz is, hogy hegyeiben sok dié és csipkebogyé van. Székesfehérvar ala tartozé szubasisag és
helyettes birésag; parancsnoka és elég katondja van. Palota és Bakony hegyei kizétt egy magas dom-
bon allo kicsiny, erds épiiletii varacska, de én nem mentem be”. Azt valdészinileg mar sosem
fogjuk megtudni, hogy Cselebi honnan gondolta, hogy Csokakd a csipkebogyorodl kapta a
nevét.

A mult szazadban nagy divatban voltak a kiilonb6z8 honismertet$ albumok, és a mai
képes Gjsagok elddei is szivesen kozoltek szines leirdsokat hazank érdekesnek tartott tajairdl.
T6bb ilyen régi Csokakdrdl sz016 cikkben olvashatd az a vélekedés, hogy ,,a nép ajkan meg-
Orzott kozvélemény szerint Kont vitéznek hii fegyvernike lehetett e madarak régiojaban emelt
saslaknak elsd alapitoja és birtokosa™.

A nemzeti ébredés és a romantika szizaddban a magyar torténelem eseményei olyan
altalanosan ismertek voltak, hogy ezt az allitast szlikségtelen volt részletesebben kifejtent,
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mivel az olvasé is pontosan tudta, hogy mire vonatkozik az utalas. A torténet eredetileg
Thurdczy Janosnak 1488-ban kinyomtatott A magyarok krénikdja cimi midvében maradt
fenn, és az 1387 és 1437 kozott uralkodott Zsigmond kiraly koraba vezet vissza.

A torténelmi hattérrdl annyit kell tudni, hogy Zsigmond elédjét, az Anjou-hazbol szar-
maz6 Nagy Lajos kirdlyt csaladi kapcsolatai és 6rokosodési érdekei is Italidhoz kototték.
Ez abban is megnyilvinult, hogy két izben 1s hadjaratot vezetett Napoly ellen. Halalat
kovetSen hosszas tronharcok és bonyodalmak utan végiil Zsigmond kirdly kertilt a tronra,
akinek politikai érdekei miatt az orszag kiilpolitikai tajékozddasa Csehorszag és a német
fejedelemségek iranyaba tolédott el. Ez elsGsorban a délvidéki f6urak érdekeit sértette, akik
nyiltan szembeszegiiltek a kiraly akarataval. Vezetdjiik a kronika jellemzése szerint ,,egy dicsd
és minden magyarok kizt nagy dicsérettel magasztalt hives-neves vitéz, név szerint Hédervari Kont
Istvan lett” aki mar a napolyi hadjaratban kitlnt vitézségével.

1388-ban a kiraly bantatlansagot igérve udvaraba hozatta a nemeseket, ahol fogsagba
ejtette Sket, majd csalard modon, a kiralyi fenségnek kijaro térdhajtas elmulasztasa miatt
halalra itélte és kivégeztette a harmincegy partiitSt. Kont vitéz fegyverhordoz6 aprodja,
akit Csokanak hivtak, keserves zokogasban tort ki ura halala lattan.

— Ne sirj fi — mondta neki Zsigmond kiraly —, ezentiil én leszek az urad és tobbet adhatok
neked mint Kont.
— Sosem szolgalnalak téged, te cseh diszné! — kialtotta Csdka, a hii szolga, amiért harminc-

kettedikként kovette a kivégzett vitézeket.
A torténet a késGbbiekben példatlan népszertiségre tett szert. Mar Thurdczy kronikaja
emliti, hogy Kont vitézrdl és tarsairdl nemcsak beszélnek, hanem zengd lanton énekelnek is.

A reformkorban Kont vitéz és tarsainak torténetében kifejezetten a zsarnoki hatalmat
gyakorl6 uralkodéval szembeni hajlithatatlan, biiszke és 6ntudatos ellenallas példajat latta a
nagyobb szabadsigra vagyé magyar kézvélemény. A torténetnek szimos irodalmi feldolgo-
zasa sziiletett a reformkor legnagyobb magyar iréinak tollabdl. Vordsmarty Mihaly verset
és dramat is irt az esetrdl, Pet6fi Sandor, Garay Janos, Czuczor Gergely, Kisfaludy Sandor
mind feldolgoztik a térténetet. Igy aztin nem csoda, hogy ebben a korban a népi képzelet
Csokakd nevét is Kont vitéz Csdka nevi hiiséges fegyverhordoz6jatdl eredeztette.

Csokakdvar, mint tudjuk, minden bizonnyal kézvetleniil a tatarjaras utani idékben
épiilhetett, tehat Zsigmond kiraly idejében mar legalabb 100 éve llt, nyilvan neve is régen
megvolt, tehat az emlitett torténet szerepléjérdl semmiképpen sem kaphatta a nevét.
Kultartorténeti szempontbdl mégis érdemesnek tartottam megemliteni ezt a Csokakd
nevének eredetére vonatkozd érdekes népi feltételezést.

A Csbkakd név eredetileg kizardlag a varra vonatkozott. A var alatti telepiilés neve
Varalja volt. A varhoz tartoz6 birtokok kozott 1432 és 1461 kozott emlitik sdrtin és leg-
inkabb Warallya formaban. 1461 utan annak vagyunk tanti, hogy a Varalja telepiilésnevet
mind gyakrabban felvilgja a Csokaks, Csokakdvar elnevezés. A torokok kilizése utin a var
hadaszati jelent8sége megsziing, és a Csokakd elnevezés a lassan Gjra népesedett telepiilésre
tevédott at.

A név eredeténck magyarazatara vonatkozoé sokféle kisérlet ellenére a legnagyobb valo-
szinisége annak van, hogy a vir, majd késébb a telepiilés a csdka madarrdl kapta nevét.
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Lassuk ezutan, hogy milyen madar is tulajdonképpen a kozségnek nevet adé csoka? A
csdka tudomanyos, latin neve: Corvus monedula. A szajkdval, a szarkaval, a holloval és a var-
jakkal van kozelebbi rokonsagban. A galambnal nagyobb, de a vetési varjinal lényegesen
kisebb termetd madar. Fejtetdje, szarnyai, farka, hita feketék, nyaka és testalja sziirke szind,
szeme felttinden fehér.

Ez a madar Skandinavia északi részét kivéve, egész Eurépaban honos. Magyarorszigon
a sik- és dombvidékeken altalanosan elterjedt, de nagy szimban sehol sem fordul el8.
Leginkabb az erddszéleket, a mez8gazdasagi tertiletek kozé ékelddott ligeterdSket, a folydk,
tavak menti erdéfoltokat kedveli, de az Gsszefliggd, erdGvel boritott teriileteket elkertili.
Fészkét odvas fakban, sziklafalak repedéseiben, 16szfalakban késziti, a hazai allomany egyre
nagyobb része alkalmazkodik azonban a varosi koriilményekhez, ahol templomtornyokban
padlasokon, varosi parkok oreg fainak odvaiban fészkel. Ritkan kolt magaban, inkabb tele-
pesen, és szivesen tarsul mas csoportosan fészkeld fajokhoz.

Megfigyelték, hogy ha a fészkelShelyhez bagoly, héja vagy dlyv kozeledik, a csdkasereg
6riasi lirmaval egyiittesen tamad a nagytestd ragadozoéra, addig, mig végleg el nem Gzik a
hivatlan vendéget. Aprilis-majusban 4-5 tojast rak. A kikel§ fiokik torka vérpiros, és vaskos
¢lénksarga csértoviik van, hogy az 6reg madarak az odt sététjében is meg tudjak etetni
Gket. Tarsas 1ény, nem csak fajtarsaival all Gssze nagyobb csapatokba, hanem szivesen bele-
vegyil a vetési varjak csoportjaiba is, és veliik egytitt jarja a hatart.

A cséka
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ElsGsorban talajfelszinen é16 rovarokat, csigikat, férgeket zsakmanyol. Szantaskor a
vetési varjakkal egytitt koveti az ekét és ilyenkor sok gilisztat, pajort, mezei pockot elfo-
gyaszt. Szereti az ér§ gyiimolesot és a gabona magvakat, de sokszor fosztogatja a madar-
tészkeket is. A varosokban ¢16 példanyoknak nagy szerepiik van a varosi hulladék el-
takaritasiban.

A csoka rendkivil szeret fiirddni, ha alkalmas sekély vizre talal, 6réommel pancsol, lubic-
kol benne. Valészinileg innen ered a Herman Ott6 altal feljegyzett kézmondas: ,,Hidba
fiirdik a cséka, nem lesz fehér hattyii soha”.

Moéra Ferenc valodszinileg ennek a kozmondasnak egy masik valtozatat hallhatta, amely
igy hangzik: ,,Hiaba fiirdik a cséka, nem lesz fehér galambocska™ — és ennek alapjan irta meg a A
cs6kai csoka cimid kedves gyermekversét. Csokakd nevét is gyakran szoktik tréfisan, rovi-
ditve Csdkanak ejteni. A vers eredetére vonatkozé kutatdsaim soran az alabbi eredményre
jutottam: Moéra Ferenc (1879-1934) a szegedi mazeum alkalmazottja volt, amelynek a hato-
sugaraba tartozott a trianoni katasztrofa elStt a Zenta kozelében fekvs Csoka nevi falu, ahol
az ir6 1907 és 1913 kozott késS bronzkori régészeti lelShelyek feltarasat vezette. A trianoni
békediktitum utan a maig magyar tobbségli kozség a mai Szerbia észak-vajdasagi terti-
letéhez kertilt Coka néven. Valoszintleg az ir6 itteni tartdzkodasa alatt sziilethetett A csékai
cséka Stlete.

Arrdl, hogy Méra Ferenc valaha Csékakdn jart volna, nincs tudomasunk, ettdl fligget-
lentil a cs6kakdi gyerekek is joggal érezhetik magukénak a magyar gyermekvers irodalom-
nak ezt a gyongyszemét, amelynek teljes szovegét éppen ezért a konyv végén kozoljiik.

A cs6kak igen j6 1dGjosnak bizonyulnak. Ha azt tapasztaljuk, hogy a vetési varjakkal
egylitt nyugtalanul kialtozva, 6rvényld mozgassal keringenek a magasban, mikozben a
mez6gazdasagi teriiletekrdl a lakott telepiilések felé htzodnak, biztosak lehetiink, hogy
hamarosan erds lehilés és esd, vagy havazas fog rank koszonteni.

Napjainkban a legtobb madarfajhoz hasonléan a csoka is természetvédelmi oltalom alatt
all, ezért tilos egyedeinek mindennem zavarasa, szaporodasanak és mas élettevékeny-
ségének veszélyeztetése, karositasa.

Régebben a falusi gyerekek kozott szokas volt, hogy a tészekbdl fiatalon kiszedett fiokat
otthon felnevelték. Az ilyen madar nagyon megszelidiilt, nem csak a hizhoz, hanem
gazdajahoz is ragaszkodott, ezért sziikségtelen volt kalitkaban tartani. A lakasban, udvaron
szabadon jar6 csoka sok furfangos huncutsagaval, kedves csinytevésével, utinzasaval el-
szbrakoztatta a haz népét.

Megfigyelték, hogy a szarkihoz hasonléan vonzodik a fényes targyakhoz. Ezeket el-
csenve rejtekhelyén gy(jtotte Ossze, nem egyszer artatlan embereket gyantba keverve. A
kornyezetében hallott hangokat kitéinGen utinozta. Igy példaul a kenetlen ajté nyikorgésat,
a macska nyavogasat, a kakas kukorékolasat, vagy az emberi hangot. Ezzel a mulatsagos
viselkedésével nagyon megkedveltette magat és elszérakoztatta a haz lakoéit. Innen eredt,
hogy régen, ha valaki tal sokat viccelt, bolondozott, a népnyelv azt mondta ra: ,,Csokanak is
sok volna”.

Mai napig tartd népszertiségére jellemzs, hogy a ,,Csip-csip-csoka” kezdetld monddkat
még a beszélni alig tudo gyerekek is ismerik.
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A szabadban €16 csokakra is érvényes, hogy ez a virgonc, eleven, tigyes és mindig joked-
vl madar ¢él8helyének kérnyékét valoban vonzé mddon élénkiti.

A csokak viselkedését, életmodjat tgy figyelhetjiik meg legkdnnyebben, ha latesével
kovetjiik a varjicsapat kozé vegyitilt csdkak mozgasat. A vetési varjak fekete tomegébdl
kisebb testméretiik és sziirkés szinezetiik alapjan kiilonboztethetjiik meg Sket.
elnevezésének kialakulasa. Ott is a magyar holl6 madarnévnek és a kG, kap alaka szikla-
cstcs, sziklas hegy jelentést fénévnek az Gsszetételébdl jott 1étre a helységnév. Még id6ben
is egybeesik Csokakd és Hollokd elnevezésének elsé okleveles eléfordulasa; Csdkaks 1299-
ben, Holl6kd 1313-ban emlitédik elsd izben.

Pesty Frigyes (1823—1889) torténettudds, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, a Magyar Torténelmi Tarsulat egyik alapitdja 1864-ben Fejér varmegye helységnév-
tarat allitotta 6ssze. Csokakd eloljaréi — Gallé Andras bird és Walter Janos jegyzé — a
kozség nevérdl a kovetkezdket jegyezték meg: ,,Koznyelven csak Csékanak hivjak a kizséget,
iratik pedig Csékakdnek. (...) Hogy miért neveztetett el Csokakd[nek|, nem tudatik. A hajdan kor-
ban a varban talan sok cséka madar lakott”.

Ma a csdkakdi varhegy kozelében inkabb hollokat lehet latni (és hallani), de a kornyezet
természeti adottsagai alapjan elképzelhetd, hogy a névadas idején sok csoka fészkelhetett itt,
és az § jelenlétiik volt a névadas alapja.

Csokakovar legendai

ugy szaporodtak a réla sz616 mondak, regék. A torténeteket nemzedékrdl nemzedékre
mesélték egymasnak az emberek, és ahogy terjedtek a regék szajrdl szajra, gy valtak egyre
szinesebbé, érdekesebbé.

Sokszor a tudomanyos kutatas is igazolta, hogy a legendaknak tobb-kevesebb torténelmi
valbsigalapja is van. Ezért aztan a régi id6k kronikasai érdemesnek talaltak feljegyezni a
helyben él6k kozott a varrdl szallingdzo szobeszédeket. Ha ezek valdsagtartalma nem is iga-
zolodik mindig, minden esetre szép bizonyitékai a népi mesélé kedvnek, szines fantizianak,
szellemi alkoté erének, és maig kedvelt témai a néprajzi kutatasnak.

A mondakban rejlé irodalmi értékek irdinkat, koltSinket is megihlették, igy aztan a nép
ajkan keletkezett torténetek sokszor éppen irodalmi alkotasok révén maradtak rank.

Magyarorszag lovagvarai cim miavében Mikszath Kalman is feldolgozta a csékakdi var
egyik regéjét. Zsigmond kirily koraban jatszodik a torténet, amelyben két asszony, Eva és
Kata vonult hadba a torok ellen gyava férjeik, a Berkészi fivérek helyett. Az asszonyok
vitézil helytalltak, igy senkinek sem tiint fel, hogy a pancélzat nem férfiakat rejt. A mende-
monda azonban a kiralyhoz is eljutott, miszerint Berkészi Balazs és Berkészi Istvan otthon
rejtézkodnek. Senki sem értette a helyzetet, mignem a kiraly sitoraba rendelte a két
,lovagot”. Azok vonakodva bar, de engedelmeskedtek a kirdly kivansaganak, és levették
sisakjaikat. A kortlallok megrokonyodésére kedves, ndi arcok valtak szabadda, és gazdag
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1857-ben kiadott verses ponyva cimlapja

hajfonatok hullottak vallaikra, mikézben az asszonyok férjiik szamara kegyelemeért konyo-
rogve fordultak a kiralyhoz. A csodalkozé uralkodé e szavakkal oldotta fel a helyzetet:
wAmely orszagban ennyi batorsag van a ndi szivekben, ott folosleges biintetéseket szabni a gyava-
sagra”. Az asszonyoknak vitézséglikért Csdkaks varat és uradalmat adomanyozta és elren-
delte, hogy emlékiikre utédaik az Eva és Kata nevet hasznaljik csalidnévként, a Berkészi
név pedig 6rokre elenyészett.

Mikszath hitte is, nem is a torténetet, de a hagyomany kedvessége, eredetisége megra-
gadta. Ennek koszonhetd, hogy a csokakdi var mondavilaga a nagy ir6 elbeszélésében
igazi remekmiivel gazdagodott.

A torténet valdsagtartalmat talan felesleges kutatni, viszont tény, hogy a nikipolyi csata,
melynek keretébe helyezi Mikszath a torténetet, nem Zsigmond kiraly fényes gySzelmeével,
hanem sulyos vereségével végz8dott.

Csdkakd mondavilaga oly mértékben megragadta a tollforgatdk fantazidjat, hogy 1857-
ben még egy verses ponyva is sziiletett a var eredetérdl, Tatar Péter megfogalmazasaban. Ha
Szinnyei Jozsef a 19. szizad végén nem irja meg monumentalis mavét a Magyar irok élete és
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munkai cimmel, ma mar igen nehéz lenne kideriteni, hogy a Tatar Péter alnév alatt Medve
Imre (1818-1878) tigyvéd, és minisztériumi tisztviseld rejtSzik, aki verselS tehetségét a nép
szamara irt, és vasarok alkalmaval ponyvan arult kalandos irdsmvek kiadasaval kamatoztatta.

A torténet hése egy ifja, akit a Mor alatti stirl erd8ség egyetlen lakoja, egy Oreg remete
talalt egy szép napon a sziklahegy oldalabdl eredd, tiszta forras mellett all6, kis kunyhojanak
kiiszobén. A gyermek a remete szeretd gondoskodasanak koszonhet8en délceg fiatalember-
ré serdiilt. Ekkor katonanak allt, és a harcok soran kitlint vitézségével. A gy8ztes habort
utan a kiralyi udvarba volt hivatalos, mégis elsS utja nevelSatyjanak kis kunyhdjahoz
vezetett. Az dreg mar halaltusijat vivta, amikor az ifja ranyitott, s végsé 6haja — hogy
kedves fiat még egyszer lathassa — teljesiilvén, hamarosan meghalt.

Az ifji — a gyasz letelte utdn — éppen elhagyni késziilt gyermekkoranak szinhelyét,
amikor egy fekete csokat vett észre, amely a sziklahegy hasadékanal korozott. Fogta fjat, cél-
zott és a csoka alihullt. Eppen oda, ahol csillogd kincseket rejtett a sziklaiireg. Ebb&l a
kinesbdl azutan — a kiraly jovahagyasaval — varat épitett azon a helyen, ahol a kincsre lelt,
a remete sirja felett:

Az ifji kéré a kiralyt. ..
Hogy azon a helyen, hol a kincsre talalt
S hol neveld atyja, a remete sirja allt,
A hon védelmére varat épithessen,
Mellyet Csokakdnek el is nevezhessen.”
S im, a biiszke Csékakd vara romjaiban is hirdeti egykori lak6inak nemes tetteit.

Erdekes, hogy Csékakd vara (ahogy a tobbi vir is) sokéig a kincskeresSk meg-megtijuld
érdeklédésének kézéppontjaban allt. ElGszor az a hir terjedt el, hogy Budavar 1686-os visz-
szafoglalasa utin a térokck Budardl kimenekitett kincseiket a még egy évig torok kézen
maradt Csokakdn rejtették el. Seidel Ignac a Lamberg uradalom jészigkormanyzdéja a
Cs6kak6—Mori uradalom torténetérdl német nyelven irt kronikdjaban emlit egy érdekes
esetet.

Goger Gyorgy, aki 1756-1760-1g szolgalt Méron mint joszigkormanyzo, abba a gyana-
ba keveredett, hogy a csokai uradalmi méhésszel k6z6sen a csokakdi varban jelentékeny
kincset talaltak. A gyana alapja az volt, hogy a cs6kai méhész allitdlag tobb ismeretlen
aranyérmet adott el a moéri vasiron. Mindenesetre tény, hogy a csékai méhész még a vizs-
galat elGtt megszokott, visszahagyta feleségét és soha nem kertilt el6 tobbé. Tovabba tény,
hogy Goger joszagkormanyz6 ellen vizsgalat indult és néhany héten at fogva tartottak az
uradalmi var egyik szobajaban. Semmi sem derilt ki. Goger joszagkormanyz6 mindazonal-
tal ezt kovetSen nyomban lemondott, Gydrbe koltozott, ahol csakhamar hazat és birtokot
vett. A gy8riek jomoda emberként ismerték.

Seidel az esetet a nagyapjatol, Griinwald Paltdl hallotta, aki kozvetleniil Goger utan lett
joszagkormanyz6 a méri uradalomban.

Sokkal késébb tortént az az eset, melyet Karoly Janos orokitett meg csokakdiek el-
mondasa alapjan. Egyik este egy csokakdi lakoshoz bekopogtatott két tavolrdl jott utas,
hogy szallast kérjenek. Ezt jo szivvel meg is kaptik, ¢éjjel azonban csendesen felkeltek
tekhelyiikrdl és kilopdztak a hazbol. Az éber hazigazda messzirdl kovette a var felé tartd
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vendégeit. Itt hosszt ideig figyelmesen keresgéltek, nézték az iranyt, lépésekkel mérték
a tavolsagot erre is, arra is. Végiil egy k6éduacra akadtak, melyet feldontve elvitték aldla a
torok Sseik altal elrejtett kincseket.

Az 1830-as években két Pest megyei ember a kiralyi helytartosag engedélyével két hétig
dualatta napszamosokkal a csokak$i romokat, kincset keresve. Sajnos ezalatt a varban tobb
pusztitast végeztek, mint amire az 1d&jaras viszontagsagai szaz év alatt képesek lettek volna.
A Magyar Néplap tudositasa szerint: , faradalmaiknak néhany tort golyén, varpuskan, s egy
fiilkében talalt palack boron kiviil semmi jutalma nem volt. A palack felbontatvan, benne a fold minden
illatarjatél keresztiilhatott bor talaltatott”.

A regékbdl, legendakbol Csokakd esetében sem hidnyozhat a szerelem. Talan a hagyo-
manybol meritett Czuczor Gergely (1800-1866), a korszak jeles koltGje is, aki boldog
egymasra talalassal végz8d4 szerelmi romancot foglalt versbe A csékakivi rableany cimmel.
A kolteményt — mely a torok idSket 1dézi — a reformkor szellemének hési patosza hatja at.
Az 8sz Aga, Tahir elrabolja és szerelmével ostromolja a szép magyar leanyt, Delinkat. Az
utolsé pillanatban érkezik a megment§ ifja:

»Mennykévet hozé robajjal
tor be Aldor, avitéz
s foldre ejti a poganyt...
S a levente szép dijat,
Birja ndiil a leanyt.”

A vers szerz8je Czuczor Gergely Szent Benedek-rendi szerzetes tanar, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagja, aki az 1848-as forradalomban villalt szerepéért bortonbiintetést is
szenvedett. A mi eredetileg az Urdnia cim( irodalmi lapban jelent meg 1829-ben. A kolts
ezt a fiatalkori versét nem a legjobb mivei kozott tartotta szamon, viszont szamunkra —
csOkakdi legendat feldolgozé — témaja miatt becses.

A kozeli Zamolyon sziiletett kolté Csanadi Imre (1920-1991) Vazlat a sziiléfoldrdl cimt
irdsaban emliti, hogy a mai térképeken Csaszarviz, Csaszar-patak néven ismert vizfolyast a
régi zamolyiak kizardlag Csaszartd néven emlegették, és ennek torténete is Osszefligg Csoka-
kével. A név eredetére vonatkozd rege szerint valaha hatalmas t6 teriilt el ezen a tajon. Itt
hajokazott a torok csaszar (1) csokakdi varabdl a patka-lovasberényi hatarban talalhato
Szdszvari-, mas néven Szilizvari-malomnal laké kedveséhez.

Geolobgiai és torténeti bizonyitékok alatimasztjak, hogy valaha a Vértes déli labanal
végig tavak, mocsarak vizenyds teriiletek htizédtak a Zamolyi-medencén keresztiil egészen
a Velencei-toig; a rege tobbi részének valosagtartalmaért azonban mar kevésbé tudom
vallalni a felelSsséget.

A torok 1dSkben elszenvedett viszontagsagok, méltanytalan kegyetlenségek is mély
nyomot hagytak a nép emlékezetében. Még a torok kitizése utin majdnem kétszaz évvel is
emlegették, hogy ,,a varban feliititte tanyajat valamely kegyetlen basa népével, és az egész vidéket
sziintelen rémiilésben tartotta, a keresztényeket ahol csak lehetett, kinozta, veliik szantatott s minden-
féle nehéz munkéra hajtatta Sket. Igy azt dllitjk, hogy azon roppant mélységii kutat is 8 dsatta a
leigazott nép dltal, mely a var déli aljaban éppen a széléhegyek kezdetén maig is megvan, s igen jo
vizérdl az egész vidéken nevezetes”.
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Fitz Jens Csokakd varardl irott dolgozataban korabeli forrasok alapjan emliti, hogy 1643-
ban Ibrahim aga, aki akkor dizdar, azaz varparancsnok volt, az emlitett kit asasakor oly ke-
gyetleniil hajszolta a munkat, hogy egy ember, aki a Gyér megyei Tap falub6l szarmazott,
belehalt a megerdltetésbe. Ez az adat igazolja a 200 évvel késébbi visszaemlékezés hitelességét.

Papp Jozsef, aki a habort elStt irnokként dolgozott a csdkakdi kbzséghizan, a habort
utan pedig feladatul kapta az ] kdzigazgatis megszervezését, a kdzségi irattarban talalt egy
Csékakdi var tiindére cim( terjedelmes versezetet, melyet masolatban én is megkaptam tdle.
A mi felirata szerint a verset Rupp Robert az 1848-as mori csataban elesett honvédtiszt irta.
A szerz§ személyére vonatkozdan 1daig sajnos ennél tobbet nem sikertlt kideriteni.

A mt gépelési hibaktol kijavitott szovegvaltozatat a konyv végén kozlom a tobbi Csoka-
kére vonatkoz6 irodalmi md teljes szovegével egytitt. Ez a koltemény egy tragikus szerelmi
torténetrdl regél, melyben az ifji szerelmesek a liny apjanak ddaz haragja kovetkeztében
vesztik életliket, de az apa, Kemény varnagy is holtan marad az &sszecsapas szinhelyén.
Azbta a varban nincsen élet, de holdfényes éjszakikon a var nyughatatlan szellemei, régi
szazadok hazajard lelkei kisértenek. Végzetes szenvedélyek csapnak Ossze a versben, melyrdl
nem tudjuk, hogy mennyiben szirmazik helyi hagyomanybdl, illetve milyen aranyban koltéi
fantazia szlileménye.

A csokakdi var tetejérdl gyonyord kilatas tarul a szemléld elé. Végigtekinthetiink a
Mori-arkon egészen Székesfehérvarig, szemben pedig a Bakony-hegység hajlatai kozott tiszta
idében allitélag még Csesznek vara is lathat6. Egy mult szazadi hiradas szerint a kérnyéken
az a népmonda jarta, ,,hogy a két varban él§ szerelmesek esténként felgyijtott tiizek daltal adtak
tudtul egymas irant égd sziviiknek szerelmi langtol lobogasat™.

Az 6sszegyijtott csdkakdi regék és legendak a régi emberek gondolatait, érzésvilagat
titkrozik vissza. Mindenki annyit fogadjon el bel8liik valosagnak, amennyi szamara kedves.

Ahogy az eddigiekbdl is kitlnt, a legendik a valosag és a szabadon engedett fantizia
bensdséges kapcsolatabol jottek létre. Fennmaradasuknak az volt a feltétele, hogy tartal-
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Brigg -,1.-:

Borbdcsy Simon Andrds: Csokakd vdra (festmény, 1985), és a var makettje
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mazzanak valami olyan szellemi tartalmat, mely a kdzosség szamara értéket jelent, tanulsagul
szolgal, vagy kifejez valamilyen fontosnak tartott szellemi, érzelmi mondanivalot.
Fejezettink végén széljunk a Borbacsy Simony Andras altal 1985-ben a varrdl megal-
modott festményrdl, mely a csdkakdi Polgarmesteri Hivatalban lathat6. A feltarasok mai
eredményei szerint val6szind, hogy a var a valésigban nem igy nézett ki, viszont a kép kife-
jezi azt a vagyat, hogy jo lenne, ha minél eredetibb és épebb formaban kertilne helyreallitasra.

Turizmus: maualt, jelen, jovo

Csokakd érdekes torténelmi multja, tiizes borai, a kozépkori varabdl feltaruld pompas
kilatas mind csabitéan hatnak a turistakra, és szinte kinaljak annak lehet8ségét, hogy a kozség
a mainal sokkal nagyobb szerepet jatsszon az idegenforgalomban, kellemes élményeket és
feludilést nyajtva az idelatogatdknak, munka- és megélhetési lehetdséget teremtve az itteni
lakosoknak. Ezért nem érezziik tlzasnak, hogy Csdkakd turisztikai maltjanak és jovSbeni
lehet8ségeinek kiilon fejezetet szenteljiink.

Csokakd Fejér megyében az egyik legnagyobb turisztikai multtal rendelkezd kozség.
Szamos bizonyitéka van annak, hogy mar a 19. szizad kézepén — de még korabban is —
sokan keresték fel kirandulasi céllal. A romantika és a hazaszeretet szizadaban az omladozd
varromok, a multba révedés, a korabbi nemzeti dicsGség felidézésének kedvenc szinterei
voltak. Kolcsey Ferenc Régi varban cimd, 1825-bdl szarmazé verstoredéke biztosan nem itt
keletkezett, de jol kifejezi azt a romantikus életérzést, mely a haza jovEjéért aggddd reform-
kori nemzedéket a régi nemzeti nagysag szintereinek tekintett virromok felkeresésére
0sztonozte:

,,Szakadott a fal, s a visszanysgd hang
A szirt erdeje kozt ziig vala labam alatt.
S hév kebelem dobogott, s e konny, melly forra szememben,
Titkosan omladozé szent haza, néked omolt” .

Els&sorban a bodajki gyogyfiird§ vendégei latogattak ide, akik kiilonb6z8 nyavalyaik
gyogyitasa céljabol keresték fel az akkoriban divatos bodajki firdShelyet, és sosem mulasz-
borair6l mar akkor hires Csokakdre.

1856-ban a Magyar Néplap 0jsagirdja szintén a bodajki fiirdébdl latogatott ide. A dicsé
mult eseményeinek felidézése utan, azt Gsszehasonlitva a korabeli viszonyokkal a levert for-
radalom és szabadsagharc utan; szorgosan munkalkodo, takarékosan €18, de a szabadsagatdl
megfosztott nép €letével Kolesey Ferenc Zrinyi éneke cimi versébdl az alabbi sorokat idézi:

LIt van a bércz, s omladék felette
Mely a hést és hirét eltemette,
Bus feledés hamvan s néma hant;
Vilgyben iil a gyava kor s hatara
sztik korébdl dse saslakara,
Szédeleg ha néha felpillant”.
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Lddaiiaies Miderid

Képeslap a 20. szazad elejérdl

Persze a korai kirandulasok csak vallalkozo szellemi fird6vendégek maganakcidi voltak,
de a varosi életforma elterjedésével, a polgarosodas elGrehaladtaval egyre szélesebb rétegek
igényévé valt az elhagyott természettel vald kapcsolattartas, legalabb a hétvégi kirandulasok
szintjén.

Ezekben a kezdeti id6kben a természetjaras legfSbb akadalyat az Ggynevezett , tertilet-
elzarasok” jelentették. Az erdSk, a hegyek mind maganbirtokok részei voltak, oda csak azok
léphettek be, akiket a tulajdonos, vagy annak megbizottai beengedtek. Tulajdonképpen kié
a hegyi levegd, a szép kilatas, az erdei madardal? Ez volt a természetjardk tobb évtizedre
nyult fillemiile-perének targya. Jogaik kivivasanak egyik eszkoze a szervezeti keretek
megteremtése volt, mivel igy egységesebben tudtak fellépni a teriilettulajdonosokkal
szemben, akik koziil a jobb érzéstiek kiilonosebb ellenvetés nélkiil a természetjarok ren-
delkezésére bocsatottak tertileteiket, s&t idGvel a szervezett turizmus lelkes timogatoiva valtak.
A turistak nem csak természetes jogaik kivivasa érdekében tomoriiltek egyesiiletekbe,
hanem a ko6z6s hétvégi szérakozas, a szép tajak szeretete, az orszag megismerésének vagya,
és a kozérdek elémozditasinak nemes torekvése is Osszekoviacsolta Sket. Ahogy egyik korai
felhivasukban megfogalmaztak allaspontjukat, a turistasag ,,nem csak kellemes onczél, hanem
kozhaszni mitkodeés is”.

A varosi értelmiségieket, iparosokat jobb médu szakmunkasokat tomorits turistaegye-
stiletek mozgalma hamarosan nagy tarsadalmi timogatasra talalt, és egyre szélesebb rétegeket
mozgositott. Céljaikat sorra megjelend kiadvanyok, konyvek, majd havi rendszerességgel
megjelend és vevore talald folyodiratok ismertették.

Csokakd elsd turisztikai szempontt emlitését dr. Thirring Gusztav Budapest kirnyéke.
Gyakorlati kalauz kirandulék, turistak és a természet kedveldi részére cim(, 1900-ban megjelent
konyvében talaljuk, ahol egy Bodajk—Csokak&—Csakberény utvonalt kirandulas részeként
ismerteti a kozséget.
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A Magyarorszagi Karpat Egyesiilet emléktablaja

Hamarosan, 1901-ben a Turista Kozlony cimi lap kozolt ismertetést CsdkakSrdl Wit-
kowsky Sandor tollibél. Erdekes, hogyan litta a kézséget egy 100 évvel ezel6tt idelitogatd
budapesti turista: ,,Képzeljenek el egy gyiimalcserddt, melybe munkds emberkezek apré fehér haza-
kat tlizdeltek; ez a kizség, melyet hatalmas erddkkel boritott hegyek zdarnak kériil. A hegyek felé esd
haztelkek végében szebbnél-szebb szdldket talalunk, melyeknek levét orszdagszerte dicsérik. A szdlok
felett pedig meredeken emelkedik a taj biiszkesége, a hires varrom. Hazank torténetének egy hosszii
és érdekes fejezete all itt eldttiink. Ez a var adta meg a kozségnek hajdani jelentdségét, és adja meg
mai romantikajat”.

Ezutan a cikkir6 a gyonyord kilatds mellett a falusi csendes nyugalmat, az egészséges,
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tiszta levegGt és a fasitott, virdgos kornyezetet emliti, mely alkalmas arra, hogy a ,,nagy-
varosi ember elcsigazott szervezetét felfrissitse”.

A trianoni békediktitum utin Magyarorszag a Mitra kivételével elvesztette Gsszes 1000 m
feletti hegycstcsat, igy a megmaradt turisztikai lehetSségek felértékelSdtek.

Az erre az id8re mar j6l megszervez8dott turista egyletek az Osszezsugorodott, csonka
Magyarorszagon kerestek tevékenységi koriikhoz megfelel$ terepet. A Vértes déli oldalan,
igy Csokakdn is a Magyarorszagi Karpat Egyestilet Fatra Osztalya litta el a turizmus ki-
épitésével kapcsolatos feladatokat. 1934-ben a var déli falan gyonyord fehér marvanytablat
helyeztek el, amely ma is hirdeti a turistak igybuzgalmat és aldozatkészségét.

1935-ben a csdkakdi var kozelében 1évE tigynevezett ,,Voroshaz” egy szobajat rendezték
be menedékhaznak, amelyet az adomanyozé grof Meran Fiiloprdl neveztek el, és egészen
1945-ig rendszeresen hasznaltak. Ennek az épiiletnek mar a torténete is érdekes. 1770-ben
szGl6skerti lak céljara a fehérvari jezsuitak épitették, majd a rend feloszlatasakor, 1776-ban
az itteni erd8ket is birtoklé gréf Lamberg Ferenc Antal vette meg, és a tovabbiakban
vadaszhazként hasznaltak. A falakat vadaszjeleneteket abrazold falfestmények diszitették,
melyeket grof Lamberg Ferenc (1832-1901) helybeli foldbirtokos, hires vadaszfestS készitett.
A fennmaradt torténet szerint 1872-ben vadaszat kozben egy hirtelen jott vihar a csékakdi
Vo6roshazba szoritotta be a foldbirtokos festét. Amig a vihar tartott, § az égzengés és villamlas
kozepette, tej és korom keverékébdl készitett festékkel telefestette a vadaszhaz falat.

A csékakdi Vordshaz a masodik vilaghaborit eldtt
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Ez a festStechnika sikeresnek bizonyult, mivel a képek még 1945-ben is jol lathatok
voltak. Lamberg Ferenc fest81 munkassaganak kiilon érdekessége, hogy a mivész szinvak
volt, ezért képeit kiting rajzkészséggel és abrazolod erével, de mind egy szinnel, illetve annak
arnyalataival alkotta meg. Mivel a fest gyermekteleniil halt meg, a foldbirtok tulajdonjoga a
Meran grofi csaladra szallt at. A csdkakdi Voroshaz a masodik vilaghdbort harcaiban talalatot
kapott és kiégett, majd lebontottak.

Mar a harmincas évek elejétsl formalodott egy, az egész Magyarorszag legszebb tajait
Osszekotd és az orszagot atszelS turistatitvonal terve, mely természetesen Csokakdt is érin-
tette. Az orszagos kék jelzés Bodajkrol érkezett Csokakdre, majd kezdetben a tilos teriiletek
miatt a vértesi szakasz a Csakberény, Gant, Kapolnapuszta, Mindszentpuszta, Csakivar,
Gesztesvar, Vitanyvar, Tatabanya, Felsé-Galla iranyt kévette. A Szent Istvan emlékévben,
1938-ban ezen az Gtvonalon rendezte meg a Magyar Turista Szovetség a Szent Istvan
Vandorlast. Ezzel — Cholnoky Jend foldrajztudds elképzelése nyoman — elindult az
Orszagos Kék Tuara Mozgalom, mely miig ¢él§ turista mozgalomma terebélyesedett.

A csokakdi vendégfogadas tovabbi fejlédését mutatja, hogy az 1940-ben megjelent, a
belfoldi turizmust propagald, Az utas konyve cimi kiadvany Csékakdn 50 kiadd vendég-
szobardl tesz emlitést.

A misodik vilighibort harcai a Vértes vidékén mérhetetlen pusztulast okoztak ember-
¢letben, anyagiakban, de legfSképpen a lelkekben. A lelkek pusztitasa, nyomoritisa a
,,hideghdbort” éveiben is tovabb folytatodott. A természetes gazdasagi struktarak erdszakos
szétrombolasa, a feliilrdl parancsolgatas altalanossa tétele, az egyéni kezdeményez8készség
teljes elnyomasa nem kedvezett az egyestileti életnek, de a természetjarasnak sem. A haborta
eldtti turistaegyestileteket egyetlen tollvonassal megsziintették, mivel a hegyekben tarazéd
szabad szellem(, nehezen ellendrizhetd barati tarsasigok mindig veszélyesek lehetnek egy
diktattra szemszogébdl nézve.

A természetjaras szempontjabodl pozitiv fejlemény volt, hogy a féldosztas soran az
erdébirtokok allami tulajdonba kertiltek, igy az erd6k korlatozas nélkiil agjarhatokka valtak,
és a Vértesben megsziintek a tilos teriiletek. A lehet&ségek ellenére a turizmus fejlédése csak
az 1960-as években indult meg. A Vértes vidék nagyaranyt ipari fejlesztése, a térségben
létrejott varosok kialakulasa (Tatabanya, Székestehérvar, Oroszlany) magaval hozta a helyi
természetjaro egyesiiletek megszervezésének és az idegenforgalom fejlesztésének igényét.

Csdkakdre nézve kedvezd volt, hogy az 1961-1963 kozott végzett asatasi és rekonstruk-
ci6s munkakkal egy ideig sikertilt megallitani a varrom pusztulasat.

Fejér megyébdl 1966. majus 1-jén a csokakdi varbdl indult Gtjara egy turistakat mozgo-
sit6 ontevékeny mozgalom, a Tarsadalmi Erdei Szolgalat (TESZ), mely késébb a nevét
Természetvédelmi Szolgalatra valtoztatta. A szolgalat tagjai nemcsak védték a szabad ter-
mészetben 1év8 gazdatlan mdemlékeket, hanem erejiitkh6z mérten részt vettek azok gondo-
zasaban, és a természeti értékek védelmében, bizonyitva ezzel a turistiknak a j6 tigyek iranti
toretlen elkotelezettségét.

A turizmus szempontjabol nélkiilzhetetlen természetes kornyezet megdvasa érdekében
jott létre 1976-ban a Vértesi Tajvédelmi Korzet, mely a csékakdi hatarbdl a varat és a
mogotte északi iranyban elteriilé 275 hektar nagysaga erdds tertiletet foglalja magaba. A
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A csékakdi var allapota az 1960-as években tirtént helyredllitasi munkdk megkezdése eldtt

Tajvédelmi Korzet a természeti kérnyezet védelme, fejlesztése érdekében végzett tevé-
kenységével a turizmus fejlédésére is pozitiv hatissal van.

Kiilonleges turistaigények kielégitésére a természetjaras legsportosabb aganak, a szikla-
miaszasnak gyakorlasara alkalmas terep is megtalalhaté Csokakdn, a Varhegy északi oldalan;
ez az Ggy nevezett sziklamaszo iskola. A Tatra, az Alpesek és egyéb magas hegységek nyak-
tord terepeire késziil§ sportolok gyakorolnak ezeken a 20-25 méter magas, szinte flig-
gbleges sziklaalakzatokon, érdekes latvanyt nyajtva a hétvégeken erre jaroknak.

Az egyik sziklatdmbon a varbol is lathaté helyen, egy marvanytablara vésve, az alabbi
szoveg olvashato:

, Miért lobog orokkin életiink langja;
Nem érti, ki a foldon all, bilincsbe zarva.

»A sorsot kisértik — mondja —, de ugyan mi végre,
Meért hajtja az embert wyughatatlan vére?«
Varjuk talan merengve, mig leszall az alkonyat?
Nem nyeriink egyebet, csak elveszett almokat.”

A vers szerzGje Janurik Zoltan a Székesfehérvari Hegymaszo Sportkor vezetSje. A
sorokat a sportkor tagjainak sajnalatos halalos balesetei ihlették.

Juhasz Zsolt 2000 marciusaban az itteni sziklafalr6l zuhant le, Antal Pétert pedig 2001
augusztusaban a Magas-Tatraban egy sziklafalrdl levalt k& sajtotta halalra.

A vers &rzi a hegyekben szerencsétleniil jartak emlékét egyben kifejezi az emberi 1élek-
nek azt a vagyat, hogy az akadilyok ellenére is felfelé torjon.

Az 1990-es évek kozepére a var allapota, pusztulasainak meértéke komoly aggodalomra
adhatott okot a Csokakd jovEjéért aggddo helybelieknek. Szerencsére a csokakSiek mintha
meghallottak volna Kélesey Ferencnek a 19. szazadbol a maba hangzé intelmét:
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A csékakdi sziklamdszé iskola

s ... Honfi! mit ér epedd kebel e romok orman!
Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?
Messze jovenddvel komolyan vess dszve jelenkort:
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!”

Ezért alakult meg 1995-ben a Varbaratok Tarsasaga, bemutatva, hogy a helyi erék ssze-
fogasaval, tarsadalmi 6nszervezSdéssel milyen szép eredményeket lehet elérni. A Varbaratok
tevékenységét konyviink elején mar ismertettiik, itt csak arra szeretnék emlékeztetni, hogy
a csokakdi var pusztulasainak megakadalyozasa, helyreallitasinak szorgalmazasa a helyi turiz-
musnak is egy olyan vonzerdt, turisztikai célpontot biztosit, mely sehol mashol a vilagon,
egyediil csak Csokakdn lathato.

A vendégfogadasnak elengedhetetlen kelléke a jo bor, Csoékakén pedig ebben nincs
hidny. A sz8lémfvelés, borkultara terén meglévd tobb évszazados hagyomany a csdkakdi
bornak a moéri borvidéken beliil is rangos helyet biztositott. Kevés ember van, aki ne venne
szivesen részt egy hangulatos préshazban, borospincében megrendezett borkostolon, pince-
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szeren vagy sziireti mulatsaigon. Ahol bort isznak, ott esznek is, jol érzik magukat az emberek,
és ha van ra lehet8ség, tobb napra is szivesen maradnak.

A természetes kornyezettdl eltavolodott, varosba szakadt ember szamara mar a falusi
életformaval valé megismerkedés is kornyezetvaltozast, feliidiilést jelent. Kiilonosen a gyer-
mekes csaladok részére vonzd az egészséges, jO levegdjli kornyezetben, csaladias viszonyok
kozott, viszonylag oleséon megvaldsithaté nyaralas. Ezt kinalja a falusi turizmus, melynek
szervez8dése mar Csokakdn is szép eredményeket ért el.

A varosi gyermekek és a felnSttek szamara egyarant élmény a haziallatok életének
kozvetlen megfigyelése, barangolas a kornyez$ hegyekben, erdSkben, és az igazi pihenés
a csendes falusi ¢jszakiakon, ahol egyetlen zajforras a tiicskok ciripelése.

Ma mar legtobb helyen rendelkezésre allnak a legkiilonb6z8bb sportolasi lehetSségek a
tereplovaglastol kezdve a kiépitett kerékparutak altal nyqjtott lehetSségekig, és a kinalat
folyamatosan b&vithetd.

Csokakd gazdag turisztikai maltjabol és mai lehet8ségeinek egyszert felsorolasabdl is
kitlinik, hogy itt mindig komoly lehetéségei voltak a turizmus és az idegenforgalom fej-
lesztésének, és ez az agazat a csOkakSiek megélhetésében a mainil sokkal nagyobb szerepet
tolthet be. Az adottsaigok megléte magiban még nem elegendd, azokat turisztikai kinalatta
kell fejleszteni. Azonban senki sem szeretné, ha a Csokakdt meglatogatd turistak tomegei
utan letaposott novényzet, tonkretett kdrnyezet, szétszort hulladékhegyek maradnanak vis-
sza, ¢és az idegenforgalom fejlesztésével éppen azok az értékek — a természeti szépség, a
falusi csend, nyugalom és biztonsig — vesznének el, melyek képesek idevonzani a lato-
gatokat.

Ezért a fejlesztéseket rendkiviil koriiltekintd modon kell végrehajtani, olyan kérnyezet-
barat turizmust kell kiépiteni, mely mindig szem el8tt tartja a kornyezeti értékek maximalis
védelmét.

Fontos a térbeli rendezettség folyamatos fenntartasa, a gondozott, viragos kdrnyezet,
mely a latogatdk szamara is az igényességet sugallja. A turistaforgalom célszerd iranyitasaval,
kiépitett centrumok felé torténd terelésével a védelemre szoruld teriiletek természeti értékei
is megovhatdk. Szervezéssel, vonzd programok biztositasaval fenntarthatéd a rend, megold-
hat6 a vendégek folyamatos szorakoztatasa, és a bevételek is novelhetSk.

Lehet8ség és tennivald tehat béségesen akad a csdkakdi vendégesalogatas és idegenfor-
galom megtervezése teriiletén. Mindenesetre a legfontosabb szempont, hogy a meglévd
értékek ne sériiljenek, hanem megdérz8djenck, és a gondoskodé fejlesztés kovetkeztében
értékiikben és vonzerejitkben névekedjenek.

Ha gondolatban széttekintiink a csékakdi var ormardl a Méri-arok Székesfehérvartol
Moérig hizd6dé vonulatan, a Bakony keleti lankain, és magunkba szivjuk az itteni tajbdl arado
dertit és harmoniat, be kell latnunk, hogy kényviink minden igyekezetiink ellenére csak
néhany erGtlen vonassal rajzolt halvany képe lehet a valdsagnak. Talan legjobb, ha egy mult
szazadban Csokakdn jart ird szavaival hivjuk a Kedves Olvasot, hogy ,,aki elevenebb szinekben
akatja a valdsdagot latni, jojjon el hozzdnk, s innen visszatérve testi-lelki ép erében fogja dicsérni és
csudalni a Teremtdt nagyszerii mifveiben”.
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,,Csokakd?” — kérdeztem ra megint a kocsi hatsé tlésérdl. ,,Hol is van? Még sosem jartam
arra.” Apam sz6 nélkil a térképre bokott. Meleg, nyari reggel volt. Emlékszem, anyammal és
dcsémmel négyesben tltiink autdba, hogy végre sajat szemtinkkel is lassuk életiink 0j szin-
terét, a fest6i Vértes-hegység labanil eltertilS zsakfalut. Tizenéves voltam akkor, kivancsi és
fiatal, nyitott az Gjra, éhezve a szépre. Csokaks azonnal lenyligozott. Az elsé talalkozast sosem
teledem. A kanyargoés, faktol arnyas kocsiat, a hirtelen felénk taruld, lenylig6z6 oromzat, a
csokakdi var nyugodt lebegése a falu f6l6tt... Azonnal tudtam, tudtuk, ez bizony szerelem
elsé latasra. Hogy még ennél sokkal tobb is lesz, azt az évek mutattak meg nekiink. ,,Gytitt-
mentek” voltunk, s talin még vagyunk is. Hogy nem karon 16 korom o6ta tarthatom magam
,»,csOkainak”, mar sohasem behozhat6 hatrany. A csdkai szerelem elsGsorban apam szellemét
dicséri. O fedezte fel és apolta szenvedélyesen ezt az Gj kapcsolatot. O volt az, aki elséként
szivesen vallalt részt a falu tigyeiben, legyen az focicsapat, iskola vagy a var Gjjaépitése,
tamogatasa... S ebbe az elhivatottsagba nevelkedtem, néttem bele én is. Hiszas, de mar lassan
harmincas éveimet is elhagyva lettem szivem szerint valédi ,,csdkai”. Enekes vagyok, a
munkam sok utazassal jar, sok kiilsGséggel és a szinpad i1zgaté csillogasaval. Az életem folyton
valtozd szakaszait pedig hol mashol tudnim mederbe terelni, mint itt, Cs6kakdn, amely az
életlink alapja maga? A szereptanulds, a gyakorlas meditacidja, de ugyanakkor a fiam és a
lanyom elsé honapjai is idekotnek, a karacsonyok, htsvétok és a sziiret, igen, a természet
szépsége és a termés 6rome... Ez mind Csokakd, és még ennél is tobb. Tartast ad, gyokeret a
multba, hitet a jovébe. Apam nevében.

Keszei Bori, énckes

21 éve, sziiletésem 6ta Csokakdn élek a sziileimmel egy csaladi hazban a falu elején.
Apai felmend dgam torzsgyokeres csokakdinek mondhaté.

Nagyon szeretek e falucskaban élni, mert gyonyord kornyezetben, a Vértes labanal talal-
hat6d. A csokakdi varbol csodalatos kilatas tarul elénk.

Eletem soran kézségiinkben tobb, kisebb-nagyobb fejlesztések torténtek, mint pl.: a var
restauralasa, var alatti el6adotér kialakitasa, jatszotér épitése stb. Sokat jelent szaimomra
Csokakd, mert itt jartam 6vodaba és altalanos iskolaba, itt élnek csaladtagjaim és barataim.

Biiszke vagyok Csokakdre, és arra, hogy a helyi 6nkormanyzatnal kezdhettem el munkas
éveimet. Igy egy kicsit a falunak és a faluért is dolgozhatok.

Karger Judit, csékakdi lakos
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Magyarorszag lovagvarai regékben
Mikszath Kalman

Cs6kakd (Kata és Eva)

Fehér varmegyében, Csurgd és Mor kozott fekszenek a Csokakd romjai.

Csokakd varanak is érdekes regéje van. Miként adta oda Zsigmond kiraly... de nem
vagunk a krénika elé, mely eléggé mulatsigos, még ha nem igaz is.

De igaz is lehet. En legalabb, ha akarom, valamennyiben hiszek, ha nem akarom, egyben
sem hiszek.

Mert valamennyi donacids torténet kozt a legismertebb, legnyilvanvalobb a Miria kiraly-
né adomanyozasa, aki azt kidlgja a Kis Karolyra rohané Forgacsnak:

Vagd fiam, Forgacs,
Tied lesz Gymes és Gdcs.

Nos, igen szép, de mégsem egészen valoszind, hogy Sfelsége raért volna ebben a borzasztd
pillanatban versben beszélni.

Mir ennél mégis igazabb lehet a Csdkakd torténete, mely a Zsigmond alatti térok habo-
rokra ereszkedik vissza.

Haborat viselni akkor is nagy mulatsag volt; olcsébba is jott, de némi tiggyel-bajjal
bizony akkor is jart.

Ma egy siirgonyt kopogtatnak le s »berukkol« mindenki. Valaha nehézkes parancs ment
violaszin pecsét alatt. Hat még a Zsigmond idejében? Ha katona kellett, semmit sem firkaltak,
hanem fegyvereseket gydjteni Gtra menesztettek egy kardot, hogy kergesse Gssze a tébbit.

A kard aztan elment. Herold hordozta véresen az orszagban, és gytltek a hadak a zaszl6 ala.

Hat mondom, habortra készilt a kirdly, s a véres karda heroldok szigortian hirdették
a nemesi karidkon:

— Aki Jozsef-napra nem lesz a tiborban, fejét és joszagat veszti.

El is ment mindenki a kitizétt napra, kivalt a dunantali nemesek, varurak tltek nye-
regbe roppant szammal. Mert hat agy volt felallitva a kérdés: »fej vagy nyerege. S a fejét
mindenki jobban szereti, mint ahogy utalja a nyerget.

Somogyban példiul minddssze két jambor nemesrdl verte a hir, hogy magokat a hadbdl
kivonjak, erd6kon, padlasokon bujdokolnak.

A somogyi varispan kerestette is darabontjaival a két gyavat. Azok lattak is Sket fel-
bukkanni hol nyomukba voltak, hol elveszitették; lipokban, ingovanyokban; elfogni nem
birtak. Az egyik nemesnek Berkészi Balazs volt a neve, a masiké Berkészi Istvan.

Annal jobban csodilkozott Apul a varispan, mikor a tiborba érve, Zsigmond melegen
szorongatta meg a kezét:
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— A kend viarmegyéje a legkiilonb. Az egyetlen, melybdl az utolsé szalig minden ember
bejott.

— Nagy zavarban volt Apul.

— Nem lehet az, uram. Két otthon maradt gyamoltalanrdl én magam is tudok. Az
egyik Berkészi Istvan, a masik Berkészi Balazs.

— Marpedig nekem nem igy jelentették.

— Akkor bizony félrevezették nagysagodat.

— Majd mindjart meglatjuk — szolt Zsigmond s legott parancsold Csupor alvezérnek:
sz6litsa név szerint a somogyi hadat, ha kozte van-e a két Berkészi testvér?

Kis id6 multaval jelenté Csupor Pal:

— Igenis, itt vannak, nagysagos kiralyom.

Zsigmond nevetve monda Apulnak:

— Ugy latszik, kendet vezették félre, Apul uram.

— Mar Ggy lesz valahogy — dormogte az rostelkedve.

Bosszankodott. Egy kis kudarcnak is beillett az eset. Mégsem lehet azt igy hagyni.
Menten a tiborbol kiildé Mihaly nevi aprddjat haza a varnagyahoz, azzal a paranccsal, hogy
példasan biintesse meg azokat, kik a Berkészi-féle hiresztelésbe befolytak s Gt foliiltették.

Loéra tlt az apréd, ment hol tigetve, hol sebesen, ahogy a 16 birta, de mire hazaért
Budardl Somogyba s ott elvégzé Kristotf varnaggyal a dolgokat, aztin mire megint Budara
visszajott s onnan, kérdezskodések szerint, mindentitt a Duna folyasa mellett a tibor utan
ment, mikor végre elért Galambocra, majd Nikapoly ala, mar akkor vége volt a habortnak.
Csak a diadal-lakomara ért jokor.

A fényes gySzelem 6rommamorba hozta a kirdlyt: madarat lehetett vele fogatni. Ami
csak zsakmany és tires birtok volt az orszagban, mind kiosztogatta azok kozott, akik ki-
tiintették magokat.

Mihaly apréd az urit sietett felkeresni.

— No, mi 4jsag otthon? — kérdé Apul.

— Az az 0jsag, uram, hogy Berkészi uraimék most is otthon tilnek a sutban. Azaz buj-
kalnak kukoricatoldeken, pincékben és barlangokban.

— Az lehetetlen.

— Szemeimmel lattam mind a kett&t. Uldoztem is Sket Kristof varnaggyal.

— Megfoghatatlan — diinny6gé Apul, s ment egyenesen a kirdlyhoz, hogy elmondja neki.

— Nadragulyat evett kend — pattant fel a kiraly —, hogy mindig ezen a két emberen
lovagol. Nemcsak hogy itt vannak, hanem ki is tlintették magokat derekasan; j6 harcos
mind a kett8. Csokakd varat nekik szantuk.

Apul zavartan csovilta a fejét.

— Es mégis... engedje meg kiralyi nagysigod, hogy szinrdl szinre lissam Sket.

— Nem banom. Ugorj, fiam Perényi — fordult az aprédhoz —, intézkedjék a vezér,
hogy a két lovag a satorunkba j6jjon.

Két alacsony, zomok vitéz lépett be a kirdlyhoz nemsokara.

— Berkészi Balazs és Istvan vagytok?
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— Azok vagyunk.

— No, latod, Apul! Derék lovagok vagytok, hiiségteket, batorsagtokat im: megjutal-
mazzuk. Tiétek és utdédaitoké Csokakd vara és uradalma. Hanem most mar htzzatok {61
sisakrostélyaitokat, hogy szemtdl szembe megismerkedjiink.

A két levente habozott.

— No, mi az? Le azzal a sisakkal! — parancsola a kiraly tiirelmetleniil.

A sisakokat levették; két szép harmatos néi arc tiindoklott el§ a mogorva pancélmezbdl,
s gazdag hajfonatok hulltak a harcosok vallaira.

— Aha! — kialtott fel Apul. — A Kata meg az Eva asszony. J6 napot, kedves higocskaim.
Hat ehhez 1s értenek kegyelmetek?

— Kegyelem, kegyelem a férjeinknek!

Csodalkozasaban alig birt szo6hoz jutni az uralkod6, majd végre e szavakkal fordult az
urakhoz:

— Amely orszagban ennyi batorsig van a ndi szivekben is, ott f616sleges biintetéseket
szabni a gyavasigra — aztan a néknek intett, hogy 1épjenek kozelebb. — Ti pedig, vitézld
asszonyok, megkapjatok, mint igértem, Csdkakd varat és uradalmat. Férjeitek életben
maradnak a ti kegyelmetekbdl, de neviitk 6rok idSkre elenyészik, kitoroltetve a nemesek
jegyzékébdl, s a két csaladnak a ti nevetek alatt lesz folytatsa a jovSben.

igy lettek a Berkészi Istvan uram maradékai az asszony neve utan Kathak, a Berkészi
Balazs uraimé pedig Evviak.

Az Ssszegylt féurak lelkes »éljen«-nel helyeselték a kirdly szavait, mig 6 mosolyogva
flizte karjara a két vitéz menyecskét.

— Ez a csata az asszonyoké volt. Menjiink, elvezetlek benneteket mélto tarsatokhoz:
Rozgonyinéhoz; ha ugyan megtalaljuk hamarjaban — de ahol litom ni el§csillanni... a
tengerzold ruhajat.

A részlettel megemlékeziink Mikszath Kalman halalanak centenarivmardl.
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Fuggelék

Csdkai csokanak

Mi jutott eszébe?

Fol szeretett volna
Oltozni fehérbe.
Unta szegény jambor,
Hogy § télen-nyaron
Oroskkon-orokkeé
Feketébe jarjon.

Ahogy igy tindédik
Aghegyen a csoka,
Arra ballag éppen
Csalavér, a roka.
Attdl kér tanacsot,
Mit kellene tenni,
Hofehér galambba
Hogy kellene lenni.

,Nincsen annal konnyebb” —

Neveti a roka —
,,Flirodj meg a hoban,
Te fekete csokal
Olyan fehér galamb
Lesz rogton beldled,

Hogy magam sem tudom,

Mit higgyek fel6led.”

csOkai csOka

Moéra Ferenc

Nagyeszd rokanak
Sz6t fogad a csoka,
Nagy vigan leugrik
Az agrél a hoba.

Az orra hegye se
Latszik ki beldle,
Kérdi is a rokat,

Mit hisz most fel6le?

,»Azt hiszem, galamb vagy” —

Csipte meg a roka,

S csapott nagy ozsonnat

Beldle a hoba.
R 6ka-csipte csdka,
Csoka-csipte roka
Igy lett fehér galamb
A csokai csdka.
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Csokako var eredete,

vagy a szikla-iliregbe talalt gyémant

Tatar Péter

Hajdan, hol Csékakd$ omladéka égbe
Nyulik sotét képpel Fejérvarmegyé-ben,
Csak erddség vala egészen le Moor-ig,

S csaknem a kiralyi Székes-Fejérvarig.
Egyediil egy 6reg remete laka e
Vidéket, a stirdi erdGségbe rejtve

A sziklahegy alatt; mellynek oldalabol
Tiszta forras futott kovecses agyabol.

A vén remete csak ritkan hagya itten
A vidéket, mivel csak egyszer egy évben,
Karacsonnak t3jan ment el a varosba,
Fejérvarra, s ottan a Székesegyhazba.

Ki volt e remete, mi volt hajdanaban?
Nem tudta azt senki; szelid vonasaban
Pedig annyi josag tiikr6z8dott vissza,
Hogy a ki meglatta 6t, szentnek tartotta.
Nevét sohsem mondta senkinek meg, s
hogy ha
Kérdezé valaki, ujjat a szajara
leszté, s egy szot sem szolott, ezen jellel
Tudatvan, hogy azt 6 nem arulhatja el;
A fold népe 6t csak a vén szent Atyanak
Hitta, és nékie élelmet hordanak;
S lelki bajaikban, banatukban téle
Kértek szent tanacsot, és & szolgalt véle.

Egyszer a Karacson szent {innepe utan

A mint hazaére egy hideg délutan,

Ajtaja el6tt melegen beburkolva

Egy féléves sir6 fiteskat talala.

Bevivé magihoz kisded kunyhojaba,

S a mint toprenkedett az Greg magaba,
Hogy miképp johetett ide e kis gyermek,
Annak poélydjaban levelet talalt meg,
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Mellyre ez volt irva: ,,Szeretett szent Atya!
Ki a busat vigasz nélkiil soh’sem hagyja,
Vedd at e kisdedet apolasod ala

Neveld 6t gondosan erds ifiava.

Mély titok fedezi ennek sziiletését,
Mellynek feltérni még nem lehet pecsétjét.
Neve, mellyet a szent keresztségben kapott:
Aladar. Oh! kérlek szeretettel apold,
Szerencsétlen anyjaért pedig imadkozz
Szent férfit! s kérlek, e tettért ne atkozz.

A fiticska nyakan van egy szent ereklye
Aranylanczon, ennek éppen maisik fele
Birtokomba maradt; mirdl, ha az Isten
Ugy akarja, egykor Stet megismerem.

A levelet ima-konyvébe betette
Konnyes szemekkel az 6reg sz remete;
S a kis Aladart az erdei mohabol
Es mis joszaga fiivekbdl és szénabol
Készitett nyughelyre fekteté, és téjjel,
Gondos apolassal imigy nevelé fel:

Megtanita Gtet irni és olvasni,

S a mint téle tellett, a kardot forgatni.

A nyillovést, s darda- és a kopjavetést,
Ugy, hogy Aladarbél nevelt ollyan vitézt,
Mik ép bar milly nemes csalad ivadéka

A fegyvert forgatni jobban nem tudhatta.
S mig az 6reg otthon csendes imajaval
Elfoglalva tile, Aladar fjjaval

Uzte a vadakat, s azokkal terhelten

Tért meg a vadonbdl faradtan estenden.

A szépen felndtt és dalids Aladar
Lehetett akkoron tizenhat éves mar,
Midén egy reggelen az Sreg remete



Székes-Fehérvarrdl konnyezve megtére.
Aladar kérdezé konnyeinek okat,

Az Oreg remete pedig a szOlasat
llyenképpen kezdte: ,, Kedves Aladarom!
Atok stlya fekszik szép magyar hazidon;
A t6r0k és tatar berontott pusztitva
Gyjtogat és rabol, s nincsen biztositva
Adiz diihe eldl ez az drva nemzet,
Mellyet kiirtassal s romlassal fenyeget.
Meghordoztik mar a véres kardot szerte,
S a kiralyi zaszl6 lobog orszagszerte,

S gytilnek a leventék Hunyady Janosnak
Vezetése ala, Nandor-Fejérvarnak
Biztos fala kozé, csak én nem mehetek,
Erdtlen karommal mar mitsem tehetek.
Ezért sirok én:” — , Elmegyek én jo

Atyam!”

Sz61 Aladar tiizzel, ,,de nincsen paripam.”

,Kapsz azt édes fiam,” felel a remete.

Nosza! Aladarnak egyéb nem is kelle;

S masnap a remete aldast mondva rija,

Sietett 6rommel Székes-Fejérvarra,

Hova elkisérve 6t neveld atyja,

Az aranylanczot a nyakaba akasztja,

S igy sz01 hozza egész érzékenytilt hangon:

»,Nemes ifja! ime, ezen aranylanczon

Fliggd ereklyével fogod megtalalni

Sziildidet; de ha Isten mast rendelni

Méltdztatott, karod elég erds arra,

Hogy a nemességet magadnak kivivja.”

S azzal megesokola az ifji homlokat,

Ujra redadta atyai aldasét;

Konnyezd szemekkel tavozott el téle,

S indult kunyhdjahoz a vadon erdébe.
Aladar pediglen a harczosok kozé

Felvétetvén, Nandor-Fejérvara felé

Indult szép paripan lingol6 kebellel,

Hova nem sokara megjott a sereggel.
Hunyadi Janos megverte a torokot,

S Aladar vitéziil mellette mikodott;

S a habort utan, melly tartott négy évig,

Felvitte egészen a kapitanysagig.

Fuggelék

S Budara kiildetett fel a kiraly mellé;
O tehat megindult az &s Buda felé.

De utjaba ejté nevel$ atyjanak
Csendes kis kunyhojat, hol ifjasaganak
Legszebb éveit olly vigan eltoltotte,

S az Oreg remete héssé fejlédtette.

S a mint hé kebellel a kunyhohoz ére,

Sebesebben forrott halas szive vére,

Hogy nevel§ atyjat mindjart meglatandja

Ki szeret$ karja kozé fogadandja.

Benyitja az ajtét, és moha-agyaban

Ott fekszik az 6reg vég halaltusaban;

S a mint megismeri Aladart, felsohajt:

,Istenem! megadtad még a végsS Ohajt,

Hogy kedves fiamat egyszer meglathassam,

S Ggy csendesen faradt szemem
behunyhassam.”

S alddlag ratette Aladar fejére

Kiszaradott kezét, s konny jott a szemére.

Aladar konnyezett, raborult az &szre
Ki csendes mosollyal tette kezét Sssze:
Hivnak édes fiam! szdlt, és szép csendesen
Behunyta a szemét, s lelke egyenesen
A mennybe repiilt fel. Nyolcz &jjet és

napot
A kunyhoéban t6lte Aladar, és legott
Maga kezeivel a sirt elkészité
Hova a remetét maga betemeté.

A mint hés Aladar ott iile a sirnal,
Fent a sziklahegynek egy hasadékanal
Eszrevesz ropdosni egy fekete csokit,
Eldveszi tegzét, elGveszi fjjat,
Czéloz, reptil a nyil, a csoka atfarva
A hasadék el6tt leesik egy csticsra

Siet most Aladar a lel8tt vad utan,
Es felkapaszkodik a szikla oldalin,
S a mint a hasadék nyilasaba benéz,
Visszaretten, s szeme fénye majd nem

elvész,

Olly szépen fényl k& van a hasadékban,
A csokafészeknek egyik oldalaban
S egy aranylancz s tobb mas csillogd ékszerek,
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S ezek mellett, két szép pergament-tekercsek.
Elamul Aladar, kiveszi a kincset,
A csoka fészket s a pergament-tekercset,
Lesiet a hegyrdl, hogy majd megvizsgalja,
S az ereklye felét rogton megtalalja
Az ékszerek kozt ott, mellynek fele nyakan
Logott még mostan is régi aranylinczan.
A pergament-tekercs tan vilagossagot
Ontend az esetre; hat felbontja legott
Az egyiket, s azon csak e sorok allnak:
,,Ez az oroksége szegény Aladarnak,
Kinek, a sziileit nem szabad ismerni,
Mig nem fogja azt a végzet megengedni.”
A masik pergament-tekercs pediglen
Le volt irva: ,,hogy az a fehér ké éppen
Felér, mert az gyémant, egy par
varmegyével;
Becstiltesse meg azt Aladar, s a pénzzel
Tegyen, a mi tetszik.” Aladar szemének
Nem hisz, s tartja ezt mind
szemfényvesztésnek;
De ott van a fele azon ereklyének,
Mellyet nyakaban hord, s igy nem
véletlennek
Munkalata altal jutott e kincseknek
Birtokaba; azért Budara sietett,
Hogy ott mondja el a kirdly elStt maga,
Mint jutott e kincsek igaz birtokaba.
Felérvén Budara, almélkodva halla
A kiridly, s a fényes gyémantot csodala.
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Kihirdetteté az egész birodalomban:
Hogy Aladar millyen kincs birtokaban van;
Tehat, a kié volt mutassa be magit,
Hogy igy tan kitudja a hds szarmazasat.
De bizony azutan is titok fedezé
Annak eredetét. Mig Aladar kéré
A kiralyt, hogy eme gyémantot vegye be
A kincstarba, s neki az egyet engedje,
Hogy azon a helyen, hol a kincsre talalt,
S hol nevel§ atyja, remete sirja allt,
A hon védelmére varat épitessen,
Mellyet Csokakdnek el is nevezhessen.
A kirdly 6rommel megadta kérelmét,
Megajandékozvan Gt vitézségéért.
Roppant vagyonnal, és el6bb nemességgel,
Azutan pediglen még grofi czimerrel.
S igy eredt Csoka-k8
Fejérvarmegyében,
Es lett hires arrdl késGbbi id6kben.
Hogy ez Aladartdl talan leinyagon
Szarmazott, nem tudjuk, avagy fitidgon
A hires Nadasdy grofok nagy csaladja,
Mellynek sokaig volt e var birtokaba.
Most mar romban hever, és das
szGl8hegyek
Veszik koril romjat, lombos erdSk helyett,
S ott, hol szamtalanszor folyt csataban vére
A magyarnak; mihelyt a sz816 megére
Tizbor folyik, pezseg a vig szlireteken,
Az emlékezetes bortermd hegyeken.



Fuggelék

A csokakovi rableany

Czuczor Gergely

Ej borala Csékakdre,

A’ vidék lecsendestil,
Mar csak a toronynak Sre
All 2’ varfokon lesdl,
Szirt falak k6zé buvan
Meélyen alszik a’ pogany.

Osz Tahir nem szender(il még,
Kéjre gyulladoz heve,

Szép Delinke, a’ kiért ég,

Kit minap rabba teve:

Szlik teremben zar alatt

Sir az elrabolt alak.

Mert az ¢jderék kozelg mar,
’S nem jon Aldor a’ vitéz,
A’ kitdl segéd kezet var,

’S a” ki 6t kimenteni kész,
Es ha nem jévend hamar,
Veszti kinesit a’ magyar.

Sir Delinke sziik teremben
’S mar belép az &’ fele,
Nem jon Aldor, 2’ sététben
Czélhelyétil elkele,

’S mig Delinke sir maga

Bé suhong az &sz Aga.

,»Szép leany, 1itott az ora
Czéliiddnk elérkezett,
Eljovék az alkuszora,

Adni ’s fogni hi kezet;
Harom ¢éjszak annyi dél
Elhaladt, ’s te ném levél.”

Szivdobogva 1ép feléje,
’S a’ divanra gorbedez,
Atdlelni vagyik kéje,

S nydl remegyve leplihez.
Bamul égi kék szemén,
Uj seb indul agg szivén

Néz sugar szemoldokére
Késik arcza’ godrein,
Ttzre lobban minden vére
Termetének ékein,

’S hogy szomorkodoén leli,
Gyonge hangon kérleli.

,,Gyongyeit borult szemednek
Tiltsd peregni draga szliz,
Rabja lesz Tahir kegyednek,
Kit szerelme’ kényje dz,
Korra vén ugyan, ’s torok

De szerelme hév, ’s orok.”

Szoéla ’s baja indulattal
Szivben és agyban teli,
Nyl felé kitart karokkal
’S a’ lednyt megdlels;
Szép Delinka felsikolt
Visszalokve a’ latort.
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Gyul haragra 2> Musulman
Bossztiva lesz vad tlize,
Szitkot ajka ’s poklokat hany
Rt gonoszt kever diihe,

S végrehajtani menne mar
De red nyilék a’ zar.

Mennykovet hozé robajjal
Tér be Aldor a’ vitéz,
Szembe ugrik a’ szilajjal,
Bar ha gy&zi, bar ha vész,

’S kardja nem teszen hijanyt,
Foldre ejti a poganyt.

Még vidékin csoékavarnak
Csend uralkodik ’s homaly,
Nytjtva Aldor a’ leAnynak
Gyamkezét odabbra szall,
’S a’ leventa, szép dijat
Birja néil a’ leanyt.



Cso6kako var tindére

Rupp Robert

Omladoz6 kastély te Ssrégi fészek

Az 1d8 vasfoga Oh, jaj, de megtépett!
Magas karcsti tornyod ledonté a porba
Emlékezem rélad im szerény dalomban.

Ott allsz egymagadban a varhegy oldalan
A vilagba bamulsz szomorun, mogorvan.
Befesté falaid a z6ld moha szépen,
Gerlicék siralma bug a tetejében.

Hova lettek bel8led a népek?

Az Gsi sirboltba lepihenni tértek?

Ide panaszkodni jar a dalos madar

S ha kisirta magat csendesen tovaszall.

S néma éjszakakon ha hold fény raragyog
Felkelnek sirjukbol rég elhunyt szazadok.
A sok arny a sirbdl fel a varba siet,

Nagy a blinhédésiik, nyugodni nem lehet.

Legeldl egy szép lany haza jaré lelke
A varnagy leanyat ismerni fel benne.
Utana lovagja a bator hés Laszlo

A sok nyugvo szellem, késé éjjel jaro.

Csendes nyari szell§ szelid lany fuvallma
Zokogni, sirni kezd, mintha egy orgona
Jatszana siralmas régi melddiat

Az clhunyt lelkekért engesztel§ imat.

Fenn a nagyteremben egymas mell¢ allnak
Egy &8sz 6reg ember parancsolatjara.
Haragosan 6sszevonja nagy homlokat
Ahogy a terem kozepére kiall.

Fuggelék

Ez volt Csokakd var utolsé varnagya
Odalenn a sirban nincsen nyugodalma.
Kegyetlen ember volt nagyon Skegyelme,
Ki egyetlen lanyat halalba kergette.

Régi Nadasdyak bizalmas embere,
Kemény volt a neve, kemény volt a szive.
Maria leanya egy valodi angyal

Ki minden szenveddt apolt, megvigasztalt.

Vajh! Ki tehet réla ha kinyilott a szive,
S belopodzott oda egy ifji levente.
Aki elblivolten nézett szép szemébe
Elmeriilt mint hold, elmeriil az ¢jbe.

Kécsy csalad régi nemes familia
Ennek volt az ifji legutolso sarja.

A legeslegutolsé legdelibb levente

Aki beszélt vele, mindjart megszerette.

Csdkakd varaban talalt menedéket

Gyamoltalan arva, barhova betérhet.
Nem volt mas vagyona, mint szive és kardja
Mivé tette volna id6k zivatarja?

Laszl6 lovagot szerette Csokakd var népe
Ha csatabdl érkezett, orommel mentek

elébe.

Deli sztizek, délceg ifjak vartak rea féltve
S hala szokban, tinneplésben béven vala

része.

S Nadasdy varnak ura, Laszl6 kezét razza,
Derék ifja! Nem hoztal szégyent Csokakd
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varara.
S a csatlésok csatakiirtje diadalmasan
telharsog,
Visszadorgi a vén Vértes a gy6ztes riadd
hangot.

Cser koszorut nytjt most egy holgy
remegve a vezérnek,
Az ifjt és a holgy akkor véletleniil
Osszenéznek.
Két pillantas talalkozik, két sziv Gsszedobban
A boldogsag igérete nyilvanul meg abban.

De a szerelem viragi nemcsak édes kéjt

teremnek!
Sziildi 8k sok banatnak, sok banak és

gyotrelemnek.
Laszl6 lovag amul-bamul mintha talan dlom
volna,
Aki a koszorut adta, Kemény varnagy Maria
lanya.

Vége van az tinnepségnek,
Let(int a napnak orcéja,
Laszl6 lovag nyugodalmat
Sehol sem talilja.

Akaratlan oda téved a szép trholgy
ablakihoz,
Mert attdl amit mostan érez, vagy idvoziil,
vagy elkarhoz.
Ablakabdl a szép Maria kibamul a setét éjbe
mintha valakit keresne a nagy mindenségben.

S akiért gondolatja messze-messze tovaszall
A csillagos égbe a hetedik mennyorszagba,
Oda megy most kozelébe, kezét megszoritja,
S rea hull az ifja forrd, mamoritéd csdkja.

Egy elfojtott sikoly hagya el az ifj holgy
bibor ajkat,
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Ahogy édes abrandjait nesztelentiil
megzavartak.

De csakhamar biborban ég hofehér orcaja,

Mamorité kéj rezgi at az ifjt suttogd szavara.

Mi nekem a te szerelmed? — Az mi nap az
égnek
Az ami a szent imadsag hiborg6 lelkemnek.
Ami harmat a viragnak, es§ szaraz rétnek,
Ami nélkiil elhervadnak a legszebb
remények.

Marial a Te szerelmed éltemnek ragyogd
napja,
Mely a sivar mindenséget rozsaszinre
valtoztatja.
Oh, nekem a te szerelmed enyhet ad6
htvos arnyék,
Ami nélkil éltemen it 6romtelen buban
jarnék.

S hofehér szép piciny kezét csdkjaival
halmoza el,

S forrd szavaira a lany ég6 arccal imigy felel;

Szeretlek 1angolén, mint fény a napot,

Mint gyongyét a tenyér, mint &j a csillagot.

Mint parjat szereti a szelid gerlice,

Ugy szeretlek szép lovagom, mint fit a
levele.

Ej-setét szemednek biivols vardzsa,

Az én bus szivemet rég megbabonazta.

S azbta mar nincsen sem nappalom sem
éjem,
Benne vagyok a szerelem kell8s kozepében.
S rahajolt a szép lany az ablak parkanyara,
Mert tan mindkettének csdkra volt a vagya.

S Gsszeforradt ajkuk édesdeden, hosszan,
H szerelmet eskiidtek egymasnak



boldogan.
Azt gondoltak, mar ezutin mindig igy fog
lenni,
Hogy édes abrandjukat nem zavarja semmi.

De felh8k tornyosultak odafonn az égen,
Oh, mert banat nélkiil boldogsag a foldon
nincsen.
Kemeénynek rettent$ nagy lett a haragja,
Midén hirét vette, hogy szép leanya Maria,

Minden aldott este, minden aldott &jjel
Egyiitt mulat kéjeleg a szeret§jével.

Az § draga kincse, egyetlen leanya
Becstiletes hirét, hogy igy meggyalazza.

A gaz csabité! Verje meg az Isten!
Szigora fellépés, biintetés kell itten!
Hatalmas ember volt a varban a varnagy
Akit haragja ér, semmi jot nem varhat.

Laszl6 hirét vette, hogy mi készil itten
Elhagya a varat korom-setét ¢jben
Elhagya a varat, de masodmagaval
Gyorsan, mint a szell§, két j6 paripaval.

Vele ment Maria a bizonytalansagba,
Karhozatta valna otthon maradasa.

S alig, hogy elhagytik mindketten a varat,
Odafonn hirtelen nagy zaj, larma tamadt.

Hol van kisleinyom az én draga kincsem?
Igy kiabal Kemény, sehol, sehol nincsen!
Amint kitudédott leanya szokése,

Két erds kezével das nagy hajat tépte.

Vilagitani kell! Merre visz az Gtja?
Elérném én még &t barmily gyorsan futna!
S felhordtak egy halom rézsét a bastyara,
Az bevilagitott a nagy éjszakaba.
Messze-messze terjedt a tliznek fénye
Mikorra felugrott Kemény a nyergébe.

Fuggelék

Utanam lovaszok! Veliik néhany faklya,
Messze hordd fegyver lo6gott a kavaban.

Bar a faradtsagtdl fuldokolt mar ménje.

S a bdsz apa leanyat hajnalban elérte,
Menekiiljiink gyorsan! Oh, régtén elérnek,
Oda suga a lany, félve kedvesének.

De alovag latta, hogy minden hidba
Uldoz6ik ott vannak egészen nyoméban.

Megallj gaz csabit6! Biintetéd én vagyok

Kegyelemre ne szamits, mert én azt nem
adok!

Megallj vagy lel8lek! Dithosen kidlta

S egy 16vés dordiilt el a nagy éjszakaban.

Egy 16vés dordiilt el, a lovagnak szanta
Kegyetlen a végzet, Mariat talalta.
Pirosl6 orcardl, hogy letlint a rozsa
Szemébdl az élet, mintha halott volna.

Néma lett egyszerre beszédes kis szaja,
S a halal veriték kitilt homlokara.
Most leugrott Laszl6 hirtelen a foldre
Hogy kedves holgyét a 16rdl lesegitse.
Nem volt abban élet, jol talalta apja
Egyetlen lanyanak & lett a gyilkosa.

A lovag elsapadt reszketett diihében
S 6riasi kardjat fogta két kezébe.

S az oda éré Keményt, a varnagyot
Fébe iité, hogy az lovardl lebukott.

Diihében rahagott a varnagy nyakara
Kardjat belészurta a bal oldalaba.
Kiszokkent beldle karhozatos vére,
Ez lett a kegyetlen embernek a vége.

Mikorra odaért a lovas kiséret
Meg volt az mar halva, nem volt benne
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élet.

Halva volt a leany, halva volt az apja
Tovabb élni Laszl6, vajh miért akarna?

A kiséret rontott, vagott szerte széjjel
Halalt osztogatott mind a két kezével.
De egy landzsa dofés mely a szivét érte
Orokre szeliddé és némava tette.

S azéta a varban nincsen semmi élet,
Elhagyatott lett az &srégi fészek.
Lerontd a torok pusztité hatalma
Orok enyészetnek 16n elkarhoztatva.

S néma ¢jszakikon ha holdfény raragyog,
Felkelnek sirjukbol rég elhunyt szazadok.
S a sok arny a sirbdl {6l a varba siet,

Nagy a blinhédésiik, nyugodni nem lehet!

Legelol egy szép lany haza jar6 lelke
A varnagy leanyat ismerni fel benne.
Utana lovagja, a bator hés LaszIlo,

A sok nyugvo szellem késé ¢&jjel jaro!

Fenn a nagyteremben egymas mell¢ allnak,
S a sorbdl kilép az Gsz dreg varnagy
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Kard van az oldalan, bot van a kezében
Haragos villimok a tekintetében.
Ahogy a terem kozepére kiall

Ujra kinozni kezdi a leanyit.

Azok a szellemek csak nézik nem bantjak,
A nyugtalan lelkek 6rok hanykodasat.
Sirnak rémes jajjal! Széthangzik az ¢jbe,
Oh, rémes nagyon a lelkek biinh3dése.

Omladoz6 kastély te Gsrégi fészek

Az 1d8 vasfoga 6h, jaj, de megtépett!
Magas karcst tornyod ledonté a porban,
Emlékeztem rélad im szerény dalomban.

A kolté 1848-ban, a méri csataban esett el,
mint honvédtiszt.



reutzoke
Euzammentizsung

Csdokako

Unter den fast 3200 Gemeinden in Ungarn gehdrt Csokakd mit seinen 1074 Ein-
wohnern, zu den Kleineren, doch ihre mittelalterliche Burg, die ihre reiche geschichtliche
Vergangenheit beweist, die zauberhafte und natiirliche Schénheit der Umgebung und die
hier reifenden guten Weine ziehen immer wieder viele Besucher an.

Csokakd befindet sich im Komitat Fejér, auf der Landstrasse nur 25 km von dem Sitz
der Komitatsstadt Székesfehérvar entfernt. Von der Hauptstadt des Landes ist sie 85 km ent-
fernt und die vom Balaton gemessene kiirzeste Entfernung ist 65 km. Unsere Gemeinde
liegt am Fusse des Vértes Gebirges. Die mittelalterliche Burg verteidigte, die sich im Moérer
Graben befindende wichtige Verkehrsstrasse zwichen dem Vértes und dem Bakony
Gebirge. Hier entlang fithrte im Tal der Donau die Strasse von West- nach Osteuropa, auf
ihr zogen oft Hindler, Heere oder Pilger entlang, die nach Jerusalem pilgerten. Csokakd
wird im Herbst des Jahres 1999. ihren 700 Jihrigen Bestand feiern, bzw. wurde ihr Name in
dieser Zeit das erste Mal in einem offentlichen Dokument erwihnt, (diese Urkunde gibt es
auch heute noch). Natiirlich ist es flir Jeden einleuchtend, dass wenn der Name einer Ort-
schaft auf einer Urkunde zu finden ist, es diese Gemeinde schon viel frither gegeben haben
muss. Alterttimliche Grabungen beweisen, dass hier schon vor Jahrtausenden Menschen
gelebt haben und es Kulturen gab. Allerdings ist es Brauch, dass die Bestehungsfeierlich-
keiten einer Siedlung zu dem Zeitpunkt gefeiert werden, fiir dem man einen begliubigten
schriftlichen Beweis seiner Existenz vorzeigen kann. Mit unserem Buch verfolgen wir das
Ziel von den alterttimlichen Funden und den schriftlichen Erinnerungen an, von den
iltesten Zeiten bis zum heutigen Tag, eine kurze Ubersicht iiber die geschichtlichen
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Ereignisse von Csokakd zu geben, die erreichten Ergebnisse aufzufiihren und dem Interes-
santen die Wirklichkeit der heutigen Gemeinde darzustellen.

Im Neolitikum unterscheidet die Architektur die Kulturen in Raum und Zeit, in erster
Linie anhand der Verzierung der Gefisse und der Lehmfiguren. Im Laufe der Zeit ent-
standen zahlreiche Gruppen dieser Kulturen. In der Umgebung von Csékaké war im
frithen Neolitikum (ungefihr 5000-3500 vor unserer Zeit) die Transdanubische linien-
verzierte Keramikkultur des Volkes vorherrschend. Bei Bodonkat sind mehrere Male
neolitische Funde gemacht worden teils zufillig teils bei Ausgrabungen. Anhand von
Verzierungen die an Noten erinnern, wurde die obengenannte Kultur die nach den Noten-
kopfen benannt wurden ist, hier gefunden. Leider nur 10 cm tief, und sie sind so durch
Pfliigen einer dauernden Zerstdrung ausgesetzt.

Mit grosster Wahrscheinlichkeit stammen von hier die Funde die 1882 ins Ungarische
Nationalmuseum kamen, dass Steinbeil, Steinmeissel und Steinschmuck die vom GyGrer
Dombherr Franz Ebenchoch erworben wurden.

In der ersten Hilfte der Bronzezeit dnderte sich das Bild der Siedlung, ein dichtes Netz
von Dorfern entstand. Das Schiferdasein wurde in den Hintergrund gedriickt und die
Bauernwirtschaften wurden stirker. Ein Dorf lebte lange Zeit an derselben Stelle, ihre alten
Hiuser zerstorend und dem Boden gleichgemacht, bauten sie am gleichen Ort neue. In die
Zeit des Endes dieses Zeitalters kénnen wir die aus dem Westen kommende neue Ansiedlung
von Volkern, die nach den Briuchen bei ihrer Bestattung als Massengrabkultur bezeichnet
wird, legen. Diese gewalttitige Bevolkerung verdringte langsam die alten Herren. In einem
Teil der fritheren Ansiedlungen starb das Leben aus, in den anderen Teilen ist eine Ver-
schmelzung der Ureinwohner und der Neuansiedler zu beobachten. Die strategische Uber-
legenheit der aus dem Westen kommenden jagenden Schifer ist auf den Gebrauch von
Pfeilen und Schwertern gegeniiber den sich nur schwerlich bewegenden Bauern zuriick-
zufiihren, die sich nur mit Lanzen und Kampfixten verteidigten. Die Erfolge der Angreifer
beweisen die Vielfiltigkeit der verborgenen Schitze (der flichende Besitzer kam nicht
zuriick um seine Schitze auszugraben oder erlag in den Kimpfen). Aus dieser Zeit stammt
im Ungarischen Nationalmuseum ein Meissel aus der Bronsezeit , von einem Csokaer
Fundort im Jahre 1879. Der letzte Abschnitt vor dem geschriebenen geschichtlichen
Zeitalter das spitere Eisenzeitalter begann mit dem erscheinen der Kelten in unserer
Heimat. Dass im 4. Jahrhundert vor unserer Zeit aus dem Westen erscheinende Volk ist
anfangs nur mit einer diinnen Schicht von Hindlern—-Handwerkern im Kreise der Urein-
wohner zu finden. Als herrschende Klasse wurden von ithnen wichtige strategische Strassen
im Karpatenbecken kontrolliert. Volksmassen zogen zur Wende des 4-3. Jahrhunderts, auf
den Spuren ,,der Aufklirer” ein. Der Stamm der Kelten diese Volksgruppe, kennen wir
heute schon namentlich aus dem romischen Aufzeichnungen. Aus dieser Zeit stammen
im Ungarischen Nationalmuseum einige Keltischen Bronzfibullen die im Jahre 1879 in
Csokakd gefunden wurden. Das Romische Reich besetzte im 1. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung, friedlich unsere Umgebung. Zuerst kamen Hindler und dann langsam unbe-
merkt die Soldaten. Neben Téac im Gorsium wurden die ersten Soldatenlager neben der
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Ubergangstelle von Sarviz angelegt, die Handelswege unserer Ahnen bewahrend. Die
Csokakd Siedlung in der Romerzeit befand sich, entlang von Arrabona (Gydr) und dem
sich neben Sarviz befindlichen Gorsium, nicht weit der 81. Strasse. Bei Bodonkat wurden
darauf hinweisende Spuren gefunden. Auf Grund von Begehungen Vorort gab es dort eine
Villenwirtschaft und daneben ein kleineres Dorf.

Das ungarische Volk 6stlicher Abstammung kam im IX. Jahrhundert in das Karpaten-
becken, unter Fiihrung von Arpid. Einer seiner Nachkommen, der I. (heilige) Stefan
wurde im Jahre 1000 zum Konig gekront, der sein Volk zum christlichen Glauben bekehrte
und den ungarischen Staat griindete.

Der Deutsch—R 6mische Kaiser Henrik der III. wollte das junge Konigreich zur steuer-
zahlenden Untertanen machen und viel mit einem grossem Heer 1051 in Ungarn ein. Den
Kroniken nach besiegten die Ungarn in dieser Gegend das angreifende Heer. Das Vértes
Gebirge — auf Deutsch ,,Schildgebirge” — bekam seinen Namen von den Schildern der
flichenden Deutschen.

Wir verfligen tiber einige Angaben iiber den Vorginger der CsokakSer Burg und des
Dorfes vor der Zeit der Landnahmen und Arpads. Es wurden Scherben gefunden die auf
Gehofte oder das Bédonkut Dorf verweisen. Im letzen Jahrhundert hat Floris R émer noch
die Ruine einer Mittelalterlichen Kirche gesehen, im Teil mit dem Namen T6ris, die
wahrscheinlich mit dem Dorf Pusztacsoka identisch war. Bel der Begegnung von Puszta-
csoka und Latdhegy in der Sanci Flur ist ein kleiner Hiigel zu finden, mit einem Durch-
messer von 30 m, den vom Siiden her durch einen ausgeschwemmten Weg, vom Westen
und Osten her ein angelegter Graben von seiner Umgebung abtrennt. Auf der Spitze des
Hiigels ist eine ungefihr 1m hohe Schanze. Hier wurden Menschenknochen und -schideln
gefunden. Dieses Gebiet ist vermutlich der Vorginger der Csékak8er Burg und des Dorfes
aus dem 10-13. Jahrhundert der bis zum Tatarenzug bestand. Uber schriftliche Beweise,
diesbeziiglich verfiigen wir nicht. 1241 brachen 6stliche Nomaden, mongolische Tataren
Sippen in das Karpatenbecken ein und verwiisteten das ganze Land. Nur die aus Steinen
gebauten Burgen wurden von der Verwiistung verschont, da die Tataren nicht auf dem
Sturm von Burgen vorbereitet waren. Nach ihrem Abzug verordnete Kénig Béla der IV.
(1235-1270) den Aufbau von Steinburgen im ganzen Land, gegen einen eventuellen
erneuten Angriff der Tataren. Wahrscheinlich wurde zu dieser Zeit vom damaligen Besitzer
des Gebietes aus der Nation der Csak, der Bau des Felsennestes angeordnet und er war es
der ungefihr 50 Dérfer, fast ein Viertel des heutigen Komitates Fejér, in den Dienst der
Burg stellte.

Die Burg mit dem unregelmisigen ovalen Grundriss galt vor der Zeit der Kanonen als
fast uneinnehmbar. In 3 Richtungen steile Abhinge, an der offeneren westlichen Seite
angelegte Griben, und eine breitere als an den anderen Teilen, eine 2 m breite Wand
schiitzte vor Eindringlingen. Dieser wurde spiter noch mit einer Stiitzwand verankert. Der
Serpentienenweg der zur Burg fiihrte und neben dem nérdlichen Schutztor einbog, fiihrte
zum 2 stéckigen viereckigen Klappgittertor des Turmes. An den beiden Seiten der Gasse
des unteren Hofes standen die Wachttirme und die Stille, und hier fithrte der Weg zum 6 m
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hoher liegenden Inneren oder der Luftburg. Diese wurde erneut von einem Turm ge-
sichert. Der rechteckige Hof der inneren Burg wurde von einem 2 stockigen ,,Altenturm”
beherrscht: dieser war bei einem Angriff auf die Burg der letzte Zufluchtsort fiir die
Bewohner der Burg. Seine Tir konnte im 1. Stock gedftnet werden wohin man nur mit
einer Leiter gelangen konnte. Die hohen Winde wurden von einem Schutzgiebel erginzt
(Flur, Schiesslocher, Pechgiesser) sie waren nach aussen hin geschlossen, die Fenster gingen
zum Burghof hinaus. Kein Zufall also, dass als Andras der III. (1290-1301) die trenschener
Csaks in den Jahren der dunkelsten feudalen Anarchie (den Sohn von Mark, Istvan) als
schidlichen Tyrannen bezeichnete und die 16wensteinige Burg zerstorte, diese sich nach
Csokakd zuritickzogen und die Burg von den Dudaer Verwandten zuriickkauften. Diese
Schliisselfunktion wurde auch von Rébert Karoly (1305-1342) erkannt, der diese von dem,
der koniglichen Macht bis zum Tode trotzenden Nachfolger Maté Csak im Jahre 1326
erwarb. Da es sich als zu gefihrlch erwies die sich in der Niahe der damaligen Hauptstadt
Székesfehérvar (Stuhlweisenburg) befindliche Burg in den Hinden der Reichen Grund-
besitzerfamilie die der koniglichen Macht gegeniiberstanden, zu lassen.

Csdkakd gelang also in die Rethe der koniglichen Burgen. Thre Wichtigkeit beweist das
zum Kapitin der Burg zur Zeit der Anjou Konige immer die zuverlissigsten und bewert-
esten Anhinger der Dinastie ernannt wurden.

Zur Zeit von Zsigmond Luxenburg (1387-1437) gelang Csokakd wieder in Privatbesitz
zur Familie Rozgonyi (1430) die die Burg mit kleineren Unterbrechungen bis 1519 in
ihren Besitz behilt, wihrend dessen sie eine Vielfiltigkeit von Rechtsstreiten, und kleinere
Privatkriege fiihrte, um deren Besitz.

Schliesslich teilten sich den Besitz der Rozgonyi — da der Zweig keine minnlichen
Nachkommen hatte, die Familien der Frauen — die Bathorier und die Kanizsaier. So
wurde auch die bekannte Orsolya Kanizsai zur Burgherrin von Csékakd, die durch ihre
Heirat Tamas Nadassy zum grossten Besitzers im mittelalterlichen Ungarn und auch zum
letzten christlichen Besitzer der Burg machte. Dies alles sind Beweise dafiir, dass Csokakd
auch nach den Koénigen der Anjou nicht an Bedeutung verloren hat, seine Herren gaben
dem Land eine Reihe von Wiirdentriagern (Erzbischofe, Palatiner, Siebenbiirger Woiwode,
Landesrichter).

Im XVI-XVII. Jahrhundert kreuzte unser Land den Weg des welterobenden moha-
medanisch-tiirkischen Angriffes. Die Osmanen eroberten den grosseren Teil im Osten
Ungarns ungefihr bis zum Balaton. Zwischen 1543 und 1688 befand sich auch Csokakd fiir
145 Jahre in tiirkischer Hand, wobei es den Ungarn nur einige Male fiir kurze Zeit gelang
die Burg zuriickzuerobern. Wihrend der jahrelangen Kriegsfiihrung verddete das Dorf
ganz, seine Bewohner wurden getdtet, oder fliichteten. Im Jahre 1691 wurde dass Herr-
schaftsgut von Csoékakd, alle bebauten und unbebauten Felder Ecker, Weiden, Wilder,
Berge, Fischteiche, Mihlen mit Zollhebungs- und Weinschankrechten, an den Baron Janos
Hochburg fiir 60 000 Rheinische Forint verkauft. Von dem das Besitzerrecht auf die
Familie Lamberg, durch Erbschaft der weiblichen Erben der Familie, iiberstieg. Zu dieser
Zeit hatte die CsokakSer Burg ihre strategische Bedeutung schon véllig verloren. Obwohl
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das Gebiet noch lange Zeit als das Csoékak8er Herrschaftsgut bezeichnet wurde, wohnten
seine Eigentiimer schon im beqemen Schloss in Moér, dass von ithnen gebaut wurde. Die
Burg wurde in dieser Zeit ,,durch den Zahn der Zeit” und Schatzsucher zerstort.

Nach der Tiirkenherrschaft siedelten sich die Bewohner des Dorfes nur langsam wieder
an. Die katholische Kirche wurde 1727-1737 dem Schutzheiligen der Weinbauern St.
Donatus, zu Ehren, gebaut. Ihre heutige Form bekam sie beim Umbau im Jahre 1863—
1866. Die Schule der Gemeinde begann im Jahre 1783 mit ihrer Arbeit. Ein trauriger
Abschnitt in der Geschichte von Csékakd war in der jlingsten Vergangenheit der II.
Weltkrieg. Die deutschen und ungarischen Truppen hielten von Januar bis Mirz 1945, drei
Monate lang an den Linien des Vértes Gebirges, den Vorstoss der sowjetischen Streitmacht
auf. Der langandauernde Stellungskrieg hatte auch in Csékak§ eine grosse Zerstorung zu
Folge. Es gab Verlusste sowie an Menschenleben als auch finanzieller Art. Die Bevolkerung
der Gemeinde verringerte sich vom 1. November 1944 bis zum 25. April 1945, von 842 auf
703. Das Einkommen der hier lebenden wurde lange Zeit durch den Weinanbau gesichert.
Archologische Funde beweisen, dass am stidlichen Hang des Vértes schon vor 2000 Jahren,
in der Romerzeit Wein angebaut wurde. Die Weinherstellung hatte nach den tiirkischen
Kriegen, einen Aufschwung, den sie den angesiedelten Bewohnern des Nachbarortes, Mor
die Deuscher Herkunft waren, zu verdanken. Die durch ihre Verbindungen ins deutsche
Sprachgebiet, dorthin exportierten und den Mérer Wein bertihmt machten. Die Wein-
stocke am stidlichen Hang des Vértes werden auch noch heute als Moérer Weingegend
bezeichnet. Der bekannteste von hier stammende Wein ist der Mérer Tausendgut. Die
Csokakder sind der stolzen Meinung, dass der Beste Mérer Wein in Csokakd wichst.

Der Schonheit der Landschaft, und dem giinstigen Klima ist es zu verdanken, dass sich
die CsokakdSer Berghinge in den letzten Jahrzehnten mit Weinkellern und Wochenend-
hiuser bevolkerten. In erster Linie kauften hier die Bewohner der nahen Stadt Székesfehér-
var, kleinere Wein- und Obstgirten. So wichst die Zahl der sich in Csékaké Authaltenden,
an den Wochenenden und im Sommer mindestens auf das Doppelte. Im Sinne der Erhaltung
der Werte in der Natur, stehen die sich tiber der Burg befindenden Wilder, als ein Teil des
Naturschutzgebietes Vértes, unter Naturschutz.

Auch die Touristik hat hier eine alte Tradition. Es ist kein Zufall, dass die Touristen-
linie, die die schonsten Landschaften des Landes verbindet, die sogenannte blaue Markie-
rung, auch Csékakd beriihrt. Auch in den zur Gemeinde gehorenden Wildern kann man
stimmungsvolle Touristenwege aufsuchen. In den stiirmischen Jahrhunderten der Geschichte
geriet die Burg von Csékakd in einen dermassen schlechten Zustand, dass eine vollige
Zerstorung beftirchtete wurde, deshalb griindete man auf Initiative der Einwohner 1995 die
Gesellschaft der Burgfreunde, die es sich zum Ziel gemacht hat, fiir die archeologische
Aufdeckung der Burg, die Konservierung und eine den Mdoglichkeiten entsprechende
Rekonstruktion der Burg zu sorgen. Die Gesellschaft hat, teils durch Spenden, teils durch
personliche begeisterte Arbeit, bedeutende Ergebnisse geschaffen. Die Bewohner, der sich
vortlaufend entwickelnden und verschonenden Gemeinde Csdkakd, erwarten ihre Besuche
mit der traditionellen ungarischen Gastfreundschaft.
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Csaladommal egytitt szerettlik latogatni orszagszerte a kézépkori varakat. Nagyon izgal-
masnak taldltuk beleélni magunkat abba a korba, amit ezek a varak képviseltek, gondolatban

kiegészitettiik a romokat, benépesiiltek, és megjelentek elSttiink a varak ,,eredetiben”.

Aztan egyszer csak telket vasaroltunk Csokakén, mégpedig olyan helyen, ahonnan
kozvetlen ralattunk a varra. Ez 1983-ban volt. Kezdetben oriiltiink a latvanynak, de egyre
inkabb elszomorodtunk, latva évrél-évre a pusztulast: gaz nétte be a varat, omlottak a
talak. Gazdatlan volt.

Tortént, hogy a megyei tjsagban megjelent egy cikk 1995 februarjaban: varjak az érdek-
16d8ket Csokakdn, ahol a var megmentésérdl lesz sz6. Bezsufolodtunk az iskola egyik tan-
termébe és figyeltiink. Szakemberek és helyiek beszéltek a varrdl. A helybéliek varatlanul
meghivtak az alakul6é Varbaratok Tarsasaga elnokségébe. A kocka el volt vetve...

Hihetetlen lelkesedéssel vetettitk magunkat a munkaba. Varhoz vezetd at tisztitasa,
kiszélesitése, gyomtalanitas, leomlott kovek gytjtése. A kezdést latva még azt is el tudtam
képzelni, hogy néhany év mulva a var legalabbis hasonlitani fog az eredetire. Persze ez nem
volt ilyen egyszerl. Sziikség volt szakemberek bevonasara, feltirasra, tervekre, timogatokat
kellett keresni.

Magam is kutattam az irasos emlékek kozatt, ahol is raibukkantam egy nagyon fontos
datumra: a var elsé irasos emlitése 1299-ben volt. Egy kerek évfordul6 kozelgett. Nagyszerd
lenne mélton megilinnepelni a 700 éves ,,szliletésnapot”. Hagyomanyteremtdnek indult,
és ma mar hagyomanydrzd, szinvonalas, a falut és kornyezetét megmozdit6é rendezvénnyé
valt a ,,Csokakdi Varnapok™.

Még ez sem volt elég: a Varbaratok Tarsasaga megalapitotta a lovagi tagozatot. Nem
akarmilyen kitiintetés volt, hogy 2001-ben harmadikként lovagga avattak.

Most 2010-et irunk. Mar nincsenek olyan naiv elképzeléseim az épités titemét illetGen,
mint kezdetben, de a varat, Csokakdt, a helyieket mindig szeretni fogom.

Kiirthy Attila, régiés miiszaki menedzser
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Csékakd. Turista Kozlony, 1901. 214-221. oldal.
Zaborszky Miklos:
Csékakd. Fejér Megyei Térténeti Evkonyv, 15. Székesfehérvar, 1983,
Zagoni Erzsébet:
A csokakdiek most a kivek dsszehordasanak idejét élik. Fejér Megyei Hirlap, 1997. méjus 31. 5. oldal.

Zombory Gusztav:
Csékakd vdra. Vasirnapi Ujsig, 1864/9. szam. 64. oldal.
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Budapesten sziilettem. Fogalmazhatnék tgy is, hogy Csokakdre a véletlen hozott, de ezt

a véletlent egy hatalmasabb erd befolyasolta, bar nem tudom mivel érdemeltiik meg az égiek
kegyét, hogy ide, erre a csodara vezérelt minket.

Eleinte csak nyaralni jottiink, minden hétvégén és minden nyaron itt lélegeztiink fel,
hogy kitisztitsuk tiidénket és megtisztitsuk lelkiinket a varos szennyétdl.

Nehéz réviden megfogalmazni, szavakba 6nteni mit kaptunk és kapunk: a csékakdi
emberek szeretetét, a taj varazsat, a var lenytigozd hangulatat.

Igazi otthonra, j6 baratokra taldlunk, nem csak elfogadtak, de befogadtak, s ezt szeretnénk
mi is viszonozni, a magunk szerény modjan.

Vass Rezséné, Tucika, a Nyugdijas Klub elnoke

Sziiletésem 6ta Csokakdn lakom. J6 érzéssel tolt el, hogy ezt a festSi szépségi kis falut
nevezhetem az otthonomnak. Mig az idelatogatoknak kikapcsolodast, addig nekem a minden-
napokat jelenti.

Szivesen gondolok vissza az 6vodas és iskolas évek emlékeire. Az iskola és a kozség altal
rendezett foglalkozasok, kirandulasok, éves programok lelkesedéssel toltottek és toltenek
el ma is. A kis k6zosség, amiben nevelkedtem sok élménnyel gazdagitott.

Bar tanulmanyaim a varosba kotnek, mindig 6rommel térek haza. Még nem tudni, mit
hoz a sors, de majdani életemet, jovémet is itt képzelem el.

Végh Szilvia, tanulo

A vilagon sok j6 hely van, de Csokakdnél nincs jobb.

Tancos Laci bacsi, grafikus
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'Béni Kornél—Fiulop Gyula—Hathizi Gabor: A 700 éves Csékakd. Csdkakd, 1999. A virra
vonatkozdé fejezetek: 7-13, 2275 (a tovabbiakban Hathizi 1999).

*Bél Mityas: Fejér varmegye leirdsa. Forditotta és bevezette Prokopp Gy. Fejér Megyei Torténeti
Evkényv 11(1977): 109 (a tovibbiakban Prokopp 1977).

*Vilyi Andras: Magyar Orszdgnak leirdsa I-III. Buda, 1796-99, I: 30, 430. A néhany évvel koribban
késziil8, II. Jozsef-kori katonai térképfelmérés szoveges leirdsa sem tulajdonit a varnak kiilondsebb
jelentSséget. A falut Csok- (Czok-) puszta néven emliti, és megjegyzi: ,,A Mor felé esd Csokahegy nagyon
magas, meredek, és a régi kastély alatti vilgy kivételével sehol sem jarhaté”. Fejér megye II. Jézsef kori katonai
lefrdsa. A bevezetdt irta és kozreadta Eperjessy Kalman. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 11(1977):
146.

*Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szdtara I-II. Pest, 1851 (reprint kiadis 1984), I: 223.

*Vasarnapi Ujsag 5. évf. 15. szam (1858. 4prilis 11.): 171. Korabbi kisebb tudésitasok: Csatiry Otto: Uti
emléklapok. Eletképek 6 (1846) 530; Pap Kovics Gabor: Utiképek és eszmék. Holgyfutar 1854: 450-451.
Tovabbi, igen érdekes sajtotorténeti adalékokat, kiadvanyokat k6zdl e korszakbdl Csdkaksrdl Béni
Kornél: Béni Kornél—Fiilop Gyula—Hathazi Gabor: A 700 éves Csékakd. Csdkaks, 1999: 113-118,
119-123 (a tovabbiakban Béni 1999).

‘Roémer Floris: A Bakony. Gyor, 1860: 46.

"Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (tovibbiakban KOH), Konyvtar, Rémer Floris jegyzSkonyvei VII:
107.

$Z.G.: Csbka véra. Vasarnapi Ujsag 11. évf. 9. szam (1864. februdr 28.): 84.

"Nacz Jozsef: A Viértes vidékének torténelmi mifemlékei. Archaeoldgiai Kozlemények 22(1899): 143, 149 (a
tovabbiakban Nacz 1899).

""Pesty Frigyes: Fejér megye helységnévtdra. Bevezette, jegyzetekkel ellitta Parniczky Jozsefné. Fejér
Megyei Térténeti Evkonyv 11(1977): 192 (a tovabbiakban Parniczky 1977).

""Valiné Pogany Jolan: Az drokség hagyomdnyozasa. Konydki Jézsef mifemlékfelmérései 1869—1890.
Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 2000: 22, 35 (90 j.), 86, Kat. 40. Az eredeti dokumen-
tumok: KOH Tervtar ltsz. 979, 984.

"Konyoki Jozsef: A kozépkori magyar varak kiilonés tekintettel Magyarorszdgra. Budapest, 1905 (reprint
kiadas: Historiaantik Konyvkiadd, 2009): 616—-617, 671. ibra.

A rajzok eredetije: KOH Tervtar ltsz. 980-983; kozlése: Nacz 1899: 144.

"Nicz 1899: 143-149. A kozépiskolai és teoldgiai tanulményait az 1860—70-es években Gydrott foly-
tatd tudds vértessomloi plébanosra (Magyar Katolikus Lexikon) alighanem életre sz016 hatast gyakorolt
Roémer Floris példija. Tudomanyos—szakmai életmiivének bizonyitéka (a kutatis altal a mai napig ha-
szonnal forgatott munkain tal), hogy az 1880-as évek elejétdl miikodé Mlemlékek Orszagos Bizott-
saganak (MOB) is kinevezett tagja volt.

" Seidel Ignac: Chronologische Erzalung der Ereignisse und Begebenheiten in der Herrschaft Csdkakd—Mdr im
Stuhlweissenburger Comitat in Ungarn. Steyr, 1898. (A csékakd—mori uradalom torténéseinek és eseményeinek
iddrendi elbeszélése. Mor—Székestehérvar, 2005). A reprint kiadast forditotta Erdei Krisztian, szerkesztette
és jegyzetekkel ellatta Erd8s Ferenc. Fejér Megyei Levéltar Kozleményei 32(2005) (a tovabbiakban
Seidel 2005); Karoly Janos: Csékakd vara és varbirtokai. A Fejérvarmegyei és Székesfejérvar Varosi Torté-
nelmi és Régészeti Egylet Evkényve. Székesfehérvar, 1893: 1-181 (a tovabbiakban Kéaroly 1893);
USG.: Fejér varmegye torténete I1I. Székesfehérvar, 1899: 286—354 (a tovabbiakban Kéroly 1899).

' Mikszath Kalmén: Csékakd (Kata és Eva). In: Magyarorszdg lovagvdrai regékben. Vasirnapi Ujsig 36. évf.
50. szam (1889. december 15.): 814-815. Béni Kornél jévoltibol Gjra kozreadva: Fliggelék, In: Béni
Kornél—Fiilép Gyula—Hathazi Gabor: A 700 éves Csékakd: 130—-133.

" Az Osztrak-Magyar Monarchia frasban és képekben. Magyarorszag. IV. kotet. Budapest, 1896: 555-557.
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¥Bérd Forster Gyula— Gerecze Péter: Magyarorszdg mifemlékei I-IT. Budapest, 1905-1906) I: 247, II:
298, 1150.

" A Miillner felvétel: KOH Fotétar lesz. 1.113., Tervtar ltsz. 13366. Kiilon is koszéndm Laszloné Lair
Erika segitségét, aki Miillner munkassagaval és a kép beazonositisival kapcsolatos tudomanyos eredmé-
nyeit rendelkezésemre bocsatotta. A Marosi Arnold felvételek tivegnegativjai: Szent Istvan Kiraly
Miuzeum (a tovabbiakban SZIKM) Adattari fotdgydjtemény ltsz. 2229, 2234.

* Hatarozati szam: 50021/1953., memléki torzsszam: 1646., Hrsz.: 018/3. Rovid szakleird miiemléki
jegyzékek: Genthon Istvan: Magyarorszag mifemlékei. Budapest, 1951: 576; US.: Magyarorszag miivészeti
emlékei I. Dunantil. Budapest, 1959: 62 (a tovabbiakban Genthon 1951 és 1959); Fejér megye miivészeti
emlékei. Szerk. Entz Géza Antal—Sisa Gyula. Szent Istvan Kirdly Mzeum Kézleményei A. sor., 34. sz.
Székestehérvar, 1998: 56 (a tovabbiakban Entz—Sisa 1998). A vir jelenleg is szerepel a kulturalis 6rok-
ség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvény mellékletét képezd, kizardlagos allami tulajdonban tar-
tandé mtemlékek jegyzékén.

*'Fitz JenS: Csékakd vira. IKM Kozl. B. sor., 1. sz. Székesfehérvar, 1956. (A tovibbiakban: Fitz 1956a.)
*A miemléki helyreallitds el6készitéséi programterve és az asatisi dokumenticiok: SZIKM Adattar ltsz.
175, 5159-5162/1988., tovibba Magyar Nemzeti Mzeum (tovibbiakban MNM) R égészeti adattar
ltsz. XVI. 433/1961. A helyreillitis tervdokumenticidja: KOH Tervtar ltsz. 13366-13367., 2263. A
feltaras leletanyagat szakdolgozata keretében Pintér Laszl leltarozta be 1987-1990 kozott (SZIKM
87.1.1-750., 88.1.1-1508, 89.1.1-2065., 90.1.1-935.). A feltiris és a helyreillitis eredményeirdl meg-
jelent kdzlemények: Archaeologiai Ertesitd 88(1961): 294; 90(1963): 307-308; Régészeti Fiizetek Ser.
I, 15(1962): 67; 16(1963): 65; Miemlékvédelem 10(1966) 47, Magyar Memlékvédelem 3(1961—
1962): 235.

“ A feltiratlan varak korében tirgyalja: Gerd Laszlo: Magyar varak. Budapest, 1968: 143; US.: Varépi-
tészetiink. Budapest, 1975: 298; rovid osszefoglalasit adja Koppany Tibor szcikke: Korai Magyar
Torténeti Lexikon. Budapest, 1994: 153. (A tovabbiakban KMTL.)

#2000-2002 kozott a Nemzeti Ordkség Program, 2002-t61 a Nemzeti Kulturilis Alap Mdemléki és
Régészeti Kollégiuma altal meghirdetett palyazatok biztositottik elsGsorban a feltarasi és helyredllitasi
munkilatok forrasat.

»Személyében — elsGsorban a virhoz tartozd 15. szdzadi uradalom vonatkozisiban — nem ,,csak”
régészt, hanem mar most igen figyelemre mélté eredményekkel rendelkezd torténészt is tisztelhetiink.
Bocsi Zsofia: Csékakd var az irott forrasok tiikrében, kiilonds tekintettel az Anjou korra. Arrabona 44
(2006/2): 51-66 (a tovabbiakban Bocsi 2006); US.: Var és uradalom kapcsolata az irott forrasok tiikrében.
Néhany gondolat a csokakdi varuradalomrél. Castrum 6(2007): 43—62 (a tovabbiakban Bocsi 2007).

* Asatasi dokumenticiok: SZIKM Adattar ltsz. 7144/2000., 7854/2008., tovabbi MNM R égészeti
adattar ltsz. 17240 — XLVI/217/1998., 17399 — 1.1.26/1999. Megjelent publikaciok: Hathazi Gabor:
., Var allott, most kéhalom” In: Fejér Megyei Kalendarium ‘96. Székestehérvar, 1995: 142—146; Hathazi
1999: 7-13, 22-75; Csékaks-Var. Tajak — Korok — Muzeumok Kiskényvtira 661. sz. Budapest, 2000
(a tovabbiakban Hathidzi 2000); Hathizi Gibor—Kovics Gyongyi—Kulcsar Mihaly: Csékakd, Var.
Régészeti kutatasok Magyarorszdgon 1998. KOI-MNM, Budapest, 2001: 140-142 (a tovibbiakban RKM
1998); Hathazi Gabor: Csékakd, Vér. Régészeti kutatisok Magyarorszagon 1999. KOI-MNM, Budapest,
2002: 192-193 (a tovabbiakban RKM 1999); Hathizi Gabor—Kovics Gyongyi: A csokakdi var 2007.
évi dsatdsa. Castrum 7(2008/1): 157160 (a tovabbiakban Castrum 2008); Hathizi Gabor: A csékakdi var
torténete és régészeti feltardasa. Varak, kastélyok, templomok 4(2008/1): 4—7 (a tovabbiakban Hathazi
2008); Hathazi Gabor—XKovics Gyongyi: Csékakd, Var. Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2008.
KOI-MNM, Budapest, 2009: 175177 (a tovibbiakban RKM 2008.)

“Fitz 1956a: 3. Kubinyi Andras centralitdsi vizsgalatai szerint Csdkakd e kitiintetett helyzete a 15.

szazad utolsé évtizedeitdl mar valtozni kezd: a piachellyel is rendelkezd, s a mezévarosi fejlédés atjara
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1épé Adony, Vil, Jakabszallas felviragzasival. Kubinyi Andras: Székesfehérvar helye a késé kozépkori
Magyarorszag varoshalozataban, valamint Fejér varmegye kozponti helyei kozott. In: Valtozatok a torténelemre.
Tanulmanyok Székely Gydrgy tiszteletére. Monumenta Historica Budapestinensia 14(2005): 283—-284.

» Gyorfly Gyérgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest, 1987, II: 340-341 (a tovab-
biakban Gyorfty 1987). Tovabbi adatok: Glaser Lajos: A Dundntiil kizépkori vithalézata. Szazadok 63/64
(1929-30): 139-167, 257285 (a tovabbiakban Glaser 1929-30); Csdkakd altalinos stratégiai helyze-
térdl: Karoly 1899, III: 301-302; Fitz 1956a: 3.

» Csendes Laszl6—N. Ipoly Mirta: Telepiilésck szelvényezése az I-II-I1I. katonai felmérések alapjan. Had-
torténeti Térképtar, Budapest, 1977: I. (1782—1785): Col. XI., Sec. 20., II. (1829-1866) Col. XXIX.,
Sec.52., II1. (1872-1884) 5060/4.

YBocsi 2007: 1-2. sz. tiblizat, 2. térkép. Utdbbi esetleg kapcsolatba hozhatd Glaser 1929-30: 155, 16.
sz. Gtjaval is.

"Fiilop Gyula: Csdkakd és kirnyékének torténete az eldidSktdl a var felépitéséig. In: Béni Kornél—Fulop
Gyula—Hathizi Gabor: A 700 éves Csékakd. (Csdkaks, 1999: 21 (a tovabbiakban Fiilop 1999); Terei
Gyorgy: XII-XIV. szazadi varak Fejér megyében. In: ,, Quasi liber et pictura”. Tanulmanyok Kubinyi Andras
hetvenedik sziiletésnapjara. ELTE Régészettudomanyi Intézet, Budapest, 2004: 537-538, 4. ibra (a
tovabbiakban Terei 2004).

?Hathazi 2008: 4. A csdkakdi var stratégiai és ttellendrz8 szerepének drnyaltabb megfogalmazisiban
meghatirozo szerepe van Feld Istvan kritikai észrevételeinek is. Feld Istvan: A kdzépkori elGretolt
véddmiivek és eldvarak kérdéséhez. In: Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat...”. Tanulmdnyok a 80 éves
Novaki Gyula tiszteletére. Castrum Bene Egyestilet—Historiaantik Kiadd, Budapest, 2006: 114-115. A
,nagyvarbol” egyébként tokéletesen belathaté volgyoldalban all6 | kisvar” pontos kora sajnos nem
ismert. Terei Gyorgy (v.0. el6z8 jegyz.) két megoldast is ajanl: 1. Egyetértve Fiilop Gyulaval felveti,
hogy a kozeli Bodon-kuti faluval szoros kapcesolatban allé 12—13. szazadi kisvérral, ill. erdditett Csak-
udvarhazzal allunk szemben. (Ez esetben nem zirhaté ki, hogy a ,,kisvir” — amennyiben nem a tatar-
jaras pusztitotta el, méghozza véglegesen — a csdkahegyi ,,nagyvar” megépiilésével mar a 13. szizad
masodik felétdl 4j funkciot nyert, mint atellendrzé elévar. Az Gtnyomvonal és az ellendérzé funkcid
folyamatos fennmaradasara, tovabba a 81. Gt el6djéhez vald kozvetett kapcsolatira az ugyancsak vi-
szonylag kozeli Pusztacsoka—Toros kozépkori templomos faluhely utalhat.) 2. A kisvar megépiilése
joval késébbi, torokkori fejlemény, a csokakdi ,,nagyvarral” vald szoros kapcesolat (tarisznyavar) és ttel-
len8rz8 szerep azonban kétségtelen. Terei Gjabb munkijiban mindenesetre az elsé értelmezés felé haj-
lik; Miklés Zsuzsa—Terei Gyorgy: A varak és telepiilések kapcsolata a 13. szazadi Magyarorszagon. In:
Gondoljak, latiak az varnak nagy voltat...”. Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Castrum
Bene Egyesiilet—Historiaantik Kiad6, Budapest, 2006: 203-226. A kérdést hitelesitd feltards oldhatja
csak meg.

YA Csik nemzetség torténetére, genealdgiai és archontoldgiai kérdéseire dsszefoglaldéan Kristd Gyula:
Csak Maté. Budapest 1986: 12—52 (a tovabbiakban Kristd 1986b); KMTL: 143, 300, 446—447, 696—
697; Nagy Ivan: A Csak nemzetség. Turul 3(1885): 49-57, 119-122; Karacsonyi Janos: A magyar nem-
zetségek a XIV. szazad kizepéig. Budapest, 1900-1901, I: 291-343 (a tovabbiakban Karicsonyi 1900—
1901); Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457, I-II. Budapest, 1996; ennek geneaol6-
gidval bévitett 4j kiadasa: Magyarorszag vilagi archontolégiaja — Kdozépkori magyar genealdgia. CD-ROM
adatbazis. MTA Téorténettudomanyi Intézete—Arcanum, Budapest, 2001 (a tovibbiakban Engel
2001a).

* A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrdl. Kortarsak és krénikdsok hiraddsai. A bevezetd tanulminyt irta és
szerkesztette Gyorfty Gyorgy. Budapest, 1975: 133—134, 140, 152-154, 157-158, 170, 173, 182, 189.
® Gyorfty Gyorgy: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérdl. Archaeoldgiai Ertesitd 97(1970): 213, 6. kép.
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*Még a legdsibb, s csupin részleteiben fennmaradt Gesta Ungarorum — melyen a késébbi Akos mester-
féle V. Istvan- (1270-72) kori kronika, Kézai gestaja (1283 tija) s a 14. szizadi kronika-kompozicidk (a
Budai, ill. a Képes Kroénika) alapultak — a honfoglalist kovetSen kozel 200 évvel, a 11. szizad végén
sziletett. Mint ahogy honszerzésiink mésik nagy legendatarit Anonymus (P. dictus magister, valoszintleg
II1. Béla (1172-96) jegyzdje) csak az 1200-as évek elején irhatta. Maga a regényes gesta sem hiteles kor-
tarsi feljegyzéseken nyugvé torténeti mifaj: a benniik szerepld események és személyek sokszor a —
néhany helynévi adatbdl taplalkozé — szerzdi képzelet sziilottei. A cél inkabb a szérakoztatas, alapja az
idével mindinkabb fakulé avagy talszinesed§, apardl fitra szalld szijhagyomany. Még ezen beldl is
kiilonbségtétel figyelhetd meg: a lenézett népmondak, a regdsok ,,csacsogd énekei” helyett a nagyari
nemzetségek Gsiségét, eldjogait és birtokossagat igazold csalidi hagyomanyok megorokitése. Valodi
értékiik tulajdon koruk akaratlan visszatiikroztetésében rejlik; Gyorfty Gyorgy: Krénikaink és a magyar
dstorténet. Régi kérdések — 1ij valaszok. Budapest, 1993: 183-236; Kristd Gyula: Magyar historiografia I.
Torténetiras a kizépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2002: 28—88.

Y Kristd Gyula: Az Arpdd-kor hébortii. Budapest, 1986: 19-21 (a tovabbiakban Kristé 1986a); Ué.: A
Karpat-medence és a magyarsag régmiltia (1301-ig). Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar 3. Szeged, 1993:
80-81.

*Fehér Géza—Ery Kinga— Kralovanszky Alin: A Kozép-Duna-medence magyar honfoglalds- és kora-
Arpad-kori sirleletei. Régészeti Tanulmanyok I1. Budapest, 1962: 28 (157-161. sz.).

* A birtokokra Gyorfty 1987, II: 327 (31. j.); részletesen uo. 345—417, térképe uo. 328-329; Kristd
1986b: 22-25; Bocsi 2006: 1. kép

“ Gyorfty 1987, I1: 325 (tovibbi irodalommal).

“Kristd 1986b: 12—-16.

V5. 32. jegyz.; tovabba Képes Krénika. Forditotta Geréb Liszl6. Budapest, 1971: 29.

“ A kérdésnek torténeti oldalrdl igen bdséges az irodalma: Karoly 1899: 273-275; Nécz 1899: 127—
128; Zaborszky Miklos: Csdkvdr (Forna). Kozségtorténeti tanulmanyok. Fejér Megyei Téorténeti Evkonyv
15 (1981): 106—107 (a tovibbiakban Ziborszky 1981a). Az irott forrasok alapjan két allaspont titkozik,
mely szerint a var: 1. A mai Gant hatiriban all6 Csikivarral, ill. Oroszlank$ varaval azonos (Karoly). 2.
A vir mai telepiilés teriiletén keresend8, miutin a kornyezetre is kitérd szoveghelyek a Vértes 1abanil
eltertild mocsaras siksagon talaljak a varat. Helynévtipusa alapjan figyelemre méltd lehet Csakvar bel-
tertiletének ,,Virdomb” nevi része (Nacz Jozsef, Ziborszky Miklos). Kristd 1ényegében ezzel egyet-
értéen foglal allast, megjegyezve, hogy foldvarrdl lehet sz6 (Kristé 1986b: 16; KMTL 143.); Orosz-
lankd, mint kora-Arpad-kori erdditett nemzetségi kozpont, Nacz 1899: 127-128 és G. Sandor Miria
munkdja nyoman kizart; G. Sindor Maria: A Vértes hegység kizépkori varai. Komarom—Esztergom
Megyei Muzeumok Kézleményei 1(1968): 256-257 (a tovabbiakban G. Sindor 1968); Sajnalatos, hogy
sem Zaborszky, sem Kristd nem ismerte Marosi Arnold cikkét. Ez Csikvar beltertiletével kapcsolatban
vizsgalandé lehet8ségként mar az 1930-as években felvetette a régészeti szempontokat és a romai kori
vonatkozasokat: Marosi Arnold: Csdkvar és Csaki var. Székesfehérvari Szemle 1(1931/2): 4.

*Marosi Arnold: A csakvdri rémai sirok tanulsdgai. Székesfehérvari Szemle 7(1937/3—4): 62—65. A rémai
kori Floriana telepiilés azonositasardl, maradvanyainak és temetGjének atfogd régészeti topografidjarol,
az egyéb régészeti korszakok emlékeire is kitekintéssel Fitz Jend: Floriana. Jelentés a csakvari rémai
telepiilés asatasardl, 1960. Alba Regia 2/3(1961-1962): 153-157, a lel6helyek szorodasanak térképével
(1. kép) (a tovabbiakban Fitz 1962). A viros északi erdditésfala mentén hiz6dé temetSrdl Salamon
Agnes—Barkoczi Laszlé: Bestattungen von Csdkvdr aus dem Ende des 4. und dem Anfang des 5. Jahr-
hunderts. Alba Regia 11(1970): 35-80; Tovabbi adatok Fitz Jend: A romai kor Fejér megyében. Fejér megye
torténete az dskortél a honfoglalasig 4. Fészerkesztd Fitz Jend. Székesfehérvar, 1970: 173; Béna Istvan: A
népvandorlas kora Fejér megyében. Fejér megye torténete az dskortél a honfoglalasig 5. FészerkesztS Fitz Jend.
Székesfehérvar, 1971: 223, 267, 271. Az id&kozben kb. 2000 sirossd novekedett késG-rémai és
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,.hunkori barbar” temetd, ill. az attdl nyugatra esS varosfal Gj kutatdsairdl (a mai Széchenyi uti kertek,
Szabadsig u.—Mijus 1. utca korzetében) Nadorfi Gabriella asatasi jelentései: Alba Regia 21(1981):
285-286; 22(1982-1983): 184—185; 23(1984-85): 276; 26(1989-92): 194. A temet§ kései pénz-
leleteirdl: Lanyi Vera: Die Fundmiinzen der romischen Zeit in Ungarn 1. Bonn—Budapest, 1990: 45. A
kés@-romai Floriana erdditésének jellegérdl, s a lakossig tovabbélésének problémajirdl a hun id§-
szakban Béna Istvan: A hunok és nagykiralyaik. Budapest, 1993: 46, 186, 222. Csikvar problémajat is
érintve Miiller Rébert: A romanizalt lakossag az 5—6. szazadban. In: Magyar régészet az ezredfordulén.
Fészerkeszt Visy Zsolt. NKOM-Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2003: 289-290.

* A kronikikban és oklevelekben szerepld Arpad- és kozépkori névalakok teljes korben felgytjtve:
Zaborszky 1981a: 106.

“ A mai belteriilet centrumaban, a Luther utca—Kalvin utca—Szent Istvin utca—Szilird Gyula utca—
Bokréta utca—Ostrom utca korzetébe lokalizalhat6 ,,Vardomb” mar Pesty Frigyes 1864-es helynévtari
gy(jtéséban feltlinik: ,,Ilyenféle régi sirkovek idénkint még maig is szamtalanok asatnak ki épités alkalmaval,
foképp pedig a varos azon részén, mely jelenleg is Vardombnak neveztetik (...) — ahol a rémaiak idejében is var
volt, mert a régi sirkovek, foképp a varnak belteriiletén talaltatnak (...) fold alatti vizvezetéknek a mostani vdros
teriiletén tobb helyen nyomai mutatkoznak, de még eddig a mai korban senki figyelmét magara nem vonta”.
Parniczky 1977: 189-190, 2. j.; Nagy Lajos: Adatok Fejér megye torténeti—foldrajzi névanyagahoz. Fejér
Megyei Térténeti Evkonyv 6(1972): 243-244, tovabba 41. jegyz. A Csikok varaval valo lehetséges
azonosithatdsagat Fitz Jend is emliti (Fitz 1962: 155). A nagy rémai temetStdl nyugatra esd, s meghati-
rozban ugyancsak rémai anyaggal jellemezhetd Vardomb (teriiletén tobb rémai épiilet — koztiik
flird§? — és falmaradvany is ismert), dél—délnyugati részén, a Szilard Gyula utcai szikviz tizem szom-
szédsagaban egy 11-12. szazadi soros koznépi temetd 9 sirja, valamint egy 15—16. szazadi épiiletmarad-
vany keriilt felszinre (Alba Regia 22[1982-1983]: 187.). A temetd szempontjabdl figyelemreméltd,
hogy a kozvetlen kozelben (Héring-kert, Szilird Gyula utca 15.) 1960-ban emészt6gddor dsasa soran
egy honfoglalaskori lovassir pusztult el (Fitz 1962: 155.). A telepiilés 6rokségvédelmi hatistanulmanyon
alapulé telepiilésrendezési szabalyzata (Csakvar Nagykozség Onkorményzatanak 14/2008. (XII. 17.)
szamu rendelete 1. sz. mell.) tovabbi, helyrajzi szammal lokalizalt adatokrdl tud. A Széchenyi utciban
(volt tanacshiza kornyéke) pontosabban keltezett 15-16. szizadi hizmaradvanyok, a Virdomb északabbi
részén, a Szent Istvan uca és Szilard Gyula utca sarkdn all6 reformatus napkozi otthon ill. 6voda
tertiletén kozépkori falmaradvanyok ismertek. A Vardomb nyugati szomszédsagiban, a Szent Mihily
tér korzetében egy masik stirisodés latszik jelentkezni. Mar 1960-ban ismert volt, hogy a Szent Mihaly
r. kat. templom—plébania kertjében (Szent Mihaly tér 7.) tampilléres megerdsitésti kéépiilet (templom?)
maradvanyai és templom kortili temetd sirjai ismertek, Fitz Jend meghatirozasa szerint ,,korai kozépko-
ri” keramianyaggal kisérve (Fitz 1962: 155.). A Szent Mihaly tér és FS utca csatornazésa sordn Arpad-
kori és torokkori kerdmia, a Szabadsig téri tavolsigi buszmegallonal kozépkori falmaradvanyok kertiltek
napvilagra (telepiilésrendezési szabilyzat). E szérvanyos régészeti adatok természetesen nem jelentenek
biztos alapot a kérdés eldontéséhez. Viszont igen fontos jelzések, melyek indokoltt tennék az Arpad-
kori vonatkozasok intenziv, célirinyos régészeti topografiai kutatasat és hitelesitd feltarisok meg-
inditasat.

YBoéna Istvan: Az Arpédole korai varairél. Debrecen, 1995: 21-24; Altmann Jalia—Bertalan Herta:
Obuda vom 11. bis 13. Jahrhundert. In: Budapest im Mittelalter. Braunschweig, 1991: 113—118.

#Kozak Eva: A vértesszentkereszti romdnkori templom feltérdsa. Archaeologiai Ertesitd 97(1970): 272— 290;
USG.: A vértesszentkereszti apatsag. Miivészettorténet—Miiemlékvédelem V. OMvH—-Budapest, 1993; Marosi
Ernd szécikke — KMTL 725-726, tovabbi irodalommal, Kristd 1986b: 17-20.

*Fiigedi Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi monostor. Szazadok 125(1991): 35—
67; Kristd 1986b: 20-21; KMTL 489—490.

P Kristd 1986b: 22-24, tovabbi 31. jegyzet.
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*'Fiigedi Erik: Kozépkori varak — kozépkori tarsadalom. In: Gerd 1975: 63-86 (kiilonosen 66-74); UG.:
Vir és tarsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszagon. Ertekezések a torténeti tudoméanyok kirébsl 82. Buda-
pest, 1977: 22-32, 58-59, 92 és varkataszter (a tovibbiakban Fiigedi 1977); Szfics Jend: Az utolsé Arpd-
dok. Budapest, 1993: 27-32 (a tovabbiakban Sziics 1993); Engel 2001a; Engel Pal: Szent Istvan birodal-
ma. A kozépkori Magyarorszdg torténete. Budapest, 2001: 90-91 (a tovabbiakban Engel 2001b).

* Gyorfty 1987, 1I: 398; Csanki Dezs&: Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban I-II1., 1.
Budapest, 1890-1913, III: 510 (a tovibbiakban Csanki 1890-1913); Nicz 1899: 128; G. Sandor 1968:
256257, vo. 41. jegyzet. A Cset néven is ismert birtok Csik tulajdonlasa vitathatatlan és a varrom léte
is. Azonban a var 13. szizadi voltanak vagy periédusinak hiteles régészeti bizonyitasaig a Csak erds-
ségként valé megitélés dvatosan kezelendd. (Mindenestre KMTL 508-509. szécikkében nem szerepel,
egyértelmden varként valé mindsitése G. Sindor Maria gyUjtésében is csak 15. szizadi. Gyorfly e hid-
tust a III. Andras-kori lerombolassal indokolja.)

* Cs6kakShoz hasonléan minden kétséget kizdrdan a ,,Csak-birodalomhoz” tartozé var. Gyorfty 1987,
II: 386; Csanki 1890-1913, III: 486; Nacz 1899: 142; G. Sandor Maria: A gesztesi var épitéstorténete.
Folia Archaeologia 16(1964): 163—177 (a tovibbiakban G. Sindor 1964.); G. Sindor 1968: 245-251;
Gerd 1975: 165—-170; KMTL 234-235; Feld Istvan: Gesztes varanak kutatastorténete. Castrum 2(2005):
9-30 (a tovabbiakban Feld 2005.); a korainak vélt kisebb var problematikdjihoz még ud.: A vdrgesztesi
Lkisvar” 2005. évi dsatdsa. Castrum 3(2006/1): 110-112.

**Ebben az esetben nem a var 13. szdzadi épitése, hanem eredeti birtokosa a kérdésesebb. A kutatas
mindenesetre hajlik Gyorfty véleményére, miszerint Csak kézrdl kertilt kiralyi tulajdonba, 1324-t41
adatolhatdan Kiroly Rébert varnagya il benne (Gyorfty 1987, II: 416; Csanki 1890-1913, III: 306;
Nicz 1899: 128; G. Sandor 1968: 251-254; KMTL 733; Engel 2001a).

*E bizonytalansdg nem véletlen. A birtok fele a Csdk nemzetség kezén van mar 1330 eldtt is (a masik
fele kirdlyi vadaszoké), ettdl kezdve pedig teljes egészében. Azonban a forrisok az 1450-es évekig
csupan az idével kedvelt kiralyi vadaszlakként is szolgdlé udvarhazat ismerik. A régészeti nyomok vi-
szont négyzetes alaprajza foldsanccal-arokkal 6vezett lakotoronyra utalnak, ami megengedi, hogy —
amennyiben ezen objektumok nem 15. szizad kozepi fejlemények — olyan, a 13. szdzadtdl hasznalt
erdditett udvarhazat tételezziink fel, mely valamilyen okbdl csak a 15. szdzad kozepétdl nyert var
besorolast. (A forrasok is erre latszanak utalni: ugyanazon zalogligylet soran, ugyanazon ingatlant 1440-
ben curia-nak, 1458-ban castrum-nak mindsitik.) A kérdést csak hitelesits feltirds oldhatja meg. Gyorfty
1987, II: 386; Csanki 1890-1913, III: 305-306, 329; Nicz 1899: 129-131; G. Siandor 1968: 254-255;
Noviki Gyula: Gerencsérvar, a Vértes kozépkori erdditett vadaszlaka. Varak, kastélyok, templomok 2
(2006/4): 8-10.

*Istvan alorszagbird 1299-es, a pécsi kiptalan tigyében kiallitott oklevelének keltezési részlete: ,, Datum
subtus castrum Choukaku”. Ezzel egyiitt a virra vonatkozé alapvetd Arpad- és kozépkori frott forrasem-
litések korét kozli: Gyorfty 1987, II: 356; Csanki 1890-1913, III: 304-305; Fiigedi 1977: 119-120;
Engel 2001a. Valamint Fitz 1956a: 3; Zaborszky Miklos: Csokakd. Kozségtorténeti tanulmanyok. Fejér
Megyei Torténeti Evkonyv 15(1981): 183—184 (a tovibbiakban Ziborszky 1981b).

“MOL DI 1630; Karoly 1893: 21-23; Karoly 1899, III: 288-290, 546.

*Fiigedi 1977: 119-120; Hathdzi 1999: 27-29 — az akkor tett észrevételek 1ényegét nem, de szimos
részletét feliilirja: Engel 2001a.

*Engel 2001a

“Lényegében ugyanerre jut mar Nicz 1899: 146.

V6. 41. és 50. jegyzet.

“ Gyorfly 1987, I1: 398

“Fiigedi 1977: 119-120.
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“ A vir régészeti feltardsok eldtti épitészettorténeti leirisinak a késdbbi szakirodalomba is beépiilt alap-
forrésai: Nicz 1899: 143—144; Fitz 1956a: 8-9. Az 1960-62. évi feltirasokra 1. 22. jegyz., az Arpad-kori
varra vonatkozd 1997-1999 kozti Gj eredményekre: RKM 1998: 141; Hathazi 1999: 29-34; Hathazi
2000: 9-10; Hathazi 2008: 4-5.

% A vir természetes sziklatalapzatinak legmagasabb (nem levésett, terészetes) pontjai az Arpad-kori vér-
magot befoglald részén tszf. 362 m kortiliek, jelezve, hogy a vir nem a Csékahegy legmagasabb pontjan
(tszf. 479 m) épiilt meg.

A felhasznilt kSanyag vegyes, melyben meghatirozé — kiilondsen az Arpad-kor esetében — a hely-
ben kitermelt dolomit és mészkd (v6. Zaborszky 1981b: 183; Béni 1999: 88). A helyszinen jart Biczo
Piroska szives szobeli kozlése szerint fellelhetd a székesfehérvari kiralyi bazilika egyes részeinek ké-
anyagaval rokonithat6 elem is (granitaplit foldpatdus telér kézet). A feltételezhetSen a kiilonb6z8
épitési periddusokkal is Ssszefliggd csoportok geoldgiai vizsgilata még elvégzendd feladat.

7 Generallandsarchiv, Karlsruhe (Karlsruhei tartomanyi Fdlevéltir), jelzet: Karten, H., Hfk. XIV./76.
(1270.), 1935-6s fotokodpidja: SZIKM Adattar 251-252/1935. Kozli ill. emliti: Glaser Lajos: A karlsruhei
gytijtemények magyar vonatkozdsii térképanyaga. Térképészeti Kozlony 6. sz. kiilonflizete. Budapest, 1933:
52 (263. sz.); Balla Gyorgy: Kéziratos térképek Karlsruheban. Torténelmi Szemle (1977): 128; Doka
Klara: Dunantili varak tervei a karlsruhei levéltarban. In: Falvak, varak és pusztak a Dunantilon (XI-XIX.
szazad). A Dunantil telepiiléstorténete VII. Veszprém, 1989: 130; Bariska Istvin—Haraszti Gyorgy—
Varga J. Janos: Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683—1718. A torok kilizésének eurdpai levéltari
forrasai I-II. Budapest, 1986, II: 665; Fitz 1956a: 7.

“ A vir feltarisi egységeinek 1960—62-ben kialakitott rendje szerinti I. régid (a szelvény szdmozas is e

szerinti alabontasban tortént). Ezt értelemszerlien — az egyeztethet8ség érdekében — az 1997-2008
kozottd, részben hitelesitd feltirdsok is igyekeztek megtartani, kisebb mddositassal. Tekintettel a késéb-
biekben tirgyalandé 15. szdzadi kipolna kiilon egységként vald kezelésének sziikségességére (ezt az
épitSk a fels§ vartdl elhatdroltik), a szorosan vett felsGvar szelvényei az I/A. régid, a kipolna szelvényei
pedig az I/B. régid {8 azonositd jelolést kaptak.

“ Anélkil, hogy az épitSk szirmazisa szempontjabol barmiféle jelentSséget is tulajdonitanink e torony-
formanak, fontos jelezni, hogy a német, svajci, osztrik, cseh teriileteken szép szimmal akadnak 12-13.
szdzadi példai (tételes sziambavételilk meghaladja e munka kereteit), bar ardnyuk ott is elenyész§ a bevett
négyzetes vagy téglalap alaprajz formakhoz képest; Friedrich-Wilhelm Krahe: Burgen des Deutschen
Mittelalters. Augsburg, 1996: 38-39.

" A nyugat-eurdpai nagyméretii erditett lakotoronyok hazai példajinak lehetségével szimolt Nacz
1899: 144; Fitz 1956a: 8; Genthon 1951: 576; 1959: 62., Gerd Laszld ezt részben fenntartva utal mér a
felsévar tovabbi tornyaira, igy a késdbb valddinak bizonyuld dregtoronyra is: Gerd 1968: 143; 1975:
298.

"' A virak e jellegzetes lakdépiilet tipusinak elnevezési problémairdl Kubinyi Andras: Palota — terem.
Terminolégiai kérdések. In: Virak a késékozépkorban. Castrum Bene 2/1990. Budapest, 1992: 55—64.
SZIKM GYNisz. 1998/7. Keresztiink egészen pontos megfelelSje nem ismert. A tivolabbi rokon pél-
danyokrol és a mintul szolgild limoges-i darabokrdl Kovécs Eva: Limoges-i keresztek Magyarorszdgon.
In: Species Modus Ordo. Vilogatott tanulmanyok. Budapest 1998: 65, 69, 104. és 106. kép; Lovag Zsuzsa:
A kozépkori bronzmiivesség. In: Pannonia Regia. Miivészet a Dunantitlon 1000—1541. Budapest, 1994: 207,
Kat. II: 28-29; UG.: Mittelalterliche Bronzegegenstinde des Ungarischen Nationalmuseums. Catalogi Musei
Nationalis Hungarici. Seria Archaelogica 3. Budapest, 1999: 34, 39, 45-46, ill. 48., 58., 76. kép; K.
Németh Andris—Odor Jinos Gibor: A kézépkori Tolna megye keresztény emlékei. In: Orikségiink: Tolna
megye évszdzadai. A Wosinsky Mér Megyei Miizeum dlland$ kidllitdsa. Szekszard, 2007: 18, 25; Ujabb
darabok Szatmari Imre: Békés megye kizépkori templomai. Békéscsaba, 2005: 104, 94. kép 1-5; Ué.: A
mez6berényi Arpéd-kori kereszt. Méra Ferenc Mazeum Evkonyve — Stud. Arch. 10(2004): 501-524;
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Homokmégy—Szentegyhdzpart kozépkori temploma és temetdje (2006/7. évi feltaras). Viski Karoly Mazeum,
Kalocsa, id8szaki kiallitds (2007 szeptember—2008 szeptember).

7Kubinyi Andras: Kozépkori varaink néhany kérdéséhez. Midemlékvédelem 36(1992): 118-119 (a tovib-
biakban Kubinyi 1992).

" A jobbéigytelekhez tartozé fold esetében Szlics Jend felveti, hogy a 13. szizadban annak nagysiga
csupan fél ekealj (25 ha) lehetett, ami még inkabb alihtizza a pancélos lovas felszerelés értékét, ami ily
moédon akir egy egész falu éves jovedelmét is elérhette. Sziics 1993: 17, 24, 43, 175, 231.

7Szlics 1993: 28.

713, szazadi varrégészetiink ezzel is Osszefliggd alapkérdéseirdl atfogdan Feld Istvan: A Dundantil
varépitészetének korszakai (X—XVII. szdzad). In: Falvak, varak és pusztak a Dunantilon (XI-XIX. szdzad).
A Dunantil telepiiléstorténete VII. Veszprém, 1989: 14-18 (a tovabbiakban Feld 1989); US.: A 13. szdza-
di virak az eddigi kutatdsokban. Castrum Bene 1989. Gydngyds, 1990: 8-21; Kubinyi Andras: Arpdd-kori
varaink kérdése. Castrum Bene 1989. Gyongyds, 1990: 290-301; Kubinyi 1992: 117-121.

7Kristé Gyula: Az Anjou-kor haborii. Budapest, 1988: 15.

*Uo., tovabba Kozépkori histdridk oklevelekben (1002—1410). A szdveget vilogatta, az elGszot és a jegy-
zeteket irta Kristd Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1. Szeged, 1992: 128 (92. sz.) (a tovab-
biakban Krist 1992).

”Engel 2001b: 128-130.

“"Engel 2001a.

“Uo.

2 Veszprémi regesztak (1301-1387). Osszellitotta Kumorovitz L. Bernat. Veszprém, 1953: 76, (172.
sz.); Fitz 1956a: 3.

¥ Lasd az 54. jegyzetet.

#Kiroly 1893: 30-31; 1899, III: 296-297; Nacz 1899: 147.

A Csokakd kapesin 1999-ben mir megfogalmazott és helyreigazitott problémaéval kapcsolatban
(Engel 2001a elsé kiadasanak eredményeit is beépitve Hathazi 1999: 36.) — a munkat hasznalva, de ez
irinyt eredményére nem hivatkozva — hasonl6 végkovetkeztetésre jut Bocsi 2006: 56-57.

“Poér Antal: Csér Tamas kirdlyi f8ajtén allé. Liptdi és kdrisi fSispan, csékakdi, gesztesi és é-budai varnagy.
Erdélyi Mazeum 7. Kolozsvar, 1890: 24—47. Csdkak§ kapesan a kor szintjén, s a rendelkezésre all6 for-
raslehetSségek szerint mar Gsszefoglalja Karoly 1893: 32—41; révidebben 1899, IIT: 298-299; Nacz
1899: 147-148; KMTL 660 (Csukovits Enik§ szdcikke); Engel 2001a elsé kiadasanak eredményeit is
beépitve dsszefoglalja Hathazi 1999: 36—37; Gj adatokkal, f8leg birtoktorténetiekkel, kiegészitve hason-
16an targyalja Bocsi 2006: 56-58.

Kristd 1992: 174-175 (135. sz.).

#Kristd 1988: 80-85.

¥ Lasd a 85. jegyzetet.

""Engel Pal: Honor, vdr, ispansdg. Viélogatott tanulmanyok. Vilogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta
Csukovits Enikd. Budapest, 2003: 73—100, 101-161 (a tovabbiakban Engel 2003); Engel 2001b: 184—
185.

"'Hathizi 1999: 38. Ezzel ellentétesen foglal illist Bocsi 2006: 58. Eszerint a var masok kezén lett volna
honor-birtokként, miutin a kirdly nem kivanta a csékakdi varnagysiggal talhatalomhoz juttatni a

térségben Tamis fia Janost. Mas honor birtokosnak azonban semmilyen nyoma sincs a csékakdi var-
nagyok soraban, éppen az 1358 (Tamas halala) és 1376 (Janos fejéri ispanként vald feltlinése) kozti
id&szakban teljes a hidtus. A kirdlyi bizalmatlansigot ebben az esetben kizarni latszanak gydri, bakonyi,
komaromi ispansigok, s méginkabb a kiralyi ajtonallé mesteri (Iényegében testGr parancsnoki és
udvarmesteri) hivatalok. Janos 1379. évi Fejér megyei ispani levaltasa idején (ekkor mér udvari tisztsége
sincs meg) viszont mar mérlegelendd (kegyvesztettség jele?).
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”Engel 2001a.

*Engel 2001a; tovibba Bocsi 2006: 58.

" A 14. szizadi varra vonatkozd 19971999 kozti eredményekre: RKM 1998: 140-141; Hathizi 1999:
38-39; 2000: 10; 2008: 5.

% Hathizi 1999: 39; 2000: 10. A koribbi kutatisok egyébként e b&vitmény délkeleti részérdl tartottak
sokdig azt, hogy a ,,donjon” maradvanya (v6. 70. jegyz.).

53, jegyzet; kiilonosen Feld 2005: 9-20.

7MNM lesz. 52: 87; Kristd 1988: 290, 16. kép; Temesvary Ferenc: Diszes nyergek, 6szerszamok. Buda-
pest, 1995: 21, 186, 48. kép.

*Engel 2001a 1425-re teszi, azonban a fehérviri keresztes konvent mar 1424-ben tiltakozik Zsigmond
kiralynal, hogy a keresztesek Timar birtokit ne csatolja a Csdkakdi varhoz, mely Rozgonyi Istvan
temesi ispan kezén van; Erszegi Géza: Fejér megyére vonatkozé oklevelek a székesfehérvéri keresztes konvent
magdn levéltaraban, 1193—1542. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 5(1971): 208 (107. sz.) (a tovibbiak-
ban Erszegi 1971).

" Engel 2003: 2224, 52.

""Terei 2004: 536537, 3. abra.

"Keresztes Kalman: A Rozgonyiak. Turul 40 (1926): 19-27; Gyorffy 1987, II: 226; Szlics 1993: 149;
Engel Pal: Zsigmond baréi: rovid életrajzok. In: Miivészet Zsigmond kiraly kordban 1387—1437.
Szerkesztette Beke Laszlo—Marosi Ern6—Wehli Tiinde. Budapest, 1987. Tanulmanyok: 440-444 (a
tovibbiakban Engel 1987); US. 2001a; US 2003: 22-24.

" Kristd 1992: 268274 (172. sz.), idézetben kiemelve: 273-274.

' Az utdkor torténészei e megkiilonboztetd ,,idGsebb” melléknév hasznalatival szoktik tobbnyire
megkiilonboztetni Istvanunkat unokafivérétdl, a semptei—varanndi dghoz tartozd Simon fia Istvan po-
zsonyi majd szepesi ispant6l (Engel 1987: 441.).

" Szent Istvantél Mohdcsig. Forrdsok a kizépkori Magyarorszdagrél. A bevezetSt irta és szerkesztette
Blazovich Laszl6. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 6. Szeged, 1994: 242244 (94. sz.) (a tovabbi-
akban Blazovich 1994).

'“Lasd a 101. jegyzetet; tovabba Kéroly 1893: 56-58; U 1899: 311-313.

"“Engel 1987: 442; Csukovits Enikd: Egy nagy utazds résztvevdi. (Zsigmond kirdly rémai kisérete). In:
Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerkesztette Csukovits EnikS. Budapest, 1998: 12, 14-15, 19, 23—
25, 27, 29-30 (a tovabbiakban Csukovits 1998).

'Engel 2001b: 180; Csukovits 1998: 24-25.

" A Rozgonyiak e sajatos helyzetére utal Engel 2003: 186.

" Blazovich 1994: 206207 (79. sz.).

""MOL DI 12306; Karoly 1893: 46—47; U8 1899: 303.

""Nem hagyhatok figyelmen kiviil e ,,birodalom” tivolabb es§ egységei sem: igy az dg nevét kolcsonzd
mogyordsi castellum (Zemplén vm., ma Szlovakia) és uradalma Varanné koézelében (Engel 2001a), a
Dabrokézi var és uradalma (Tolna vm.), valamint az Eszak-Alfold peremén, Pest és Heves megyékben
gyUjtott birtoktomeg (Engel 2003: 23.).

" Essegvar kapcsin kitinden elemzi e Rozgonyi-érdekeltségii virbirtokok szoros kapcsolatit, ,,egytitt-
mozgasat” és idGsebb Istvan fia Janos ezek megtartasaért vivott késébbi reménytelen kiizdelmeit
Horvath Richard: Virak és politika a kozépkori Veszprém megyében. Ph.D. értekezés, Debreceni Egye-
tem, 2002: 13-26, 47-48, 102—103 (a tovabbiakban Horvath 2002). Hasonldan fontos Rainer Pal:
Segvartol Essegvarig. A bandi var és birtokosainak torténetébdl. Castrum 8(2008): 24—34 (a tovibbiakban
Rainer 2008).

' Csukovits 1998: 29-30. Amint arra a szerzd kiilon is felhivja a figyelmet: a rémai utazison a Rozgo-
nyiak varanndi dganak tagjai is részt vettek (Simon orszagbird fiai, Gyorgy és ifjabb Istvan), akik viszont
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a varannoéi csaladi varuk és rezidencidjanak szomszédsagiban allé Szliz Maria egyhaz szamara kértek
bucstiengedélyt, ahol sziileik nyugodtak. A f&ari rezidenciak kérdéséhez Kubinyi Andras: Féiiri reziden-
ciak a kozépkor végén. In: Falvak, vdrak és pusztak a Dunantilon (XI-XIX. szazad). A Dundntil telepiilés-
torténete VII. Veszprém, 1989: 87-93 (a tovibbiakban Kubinyi 1989); Engel 1987: 442; ill. 15. j.

" Csukovits 1998: 30; A tatai var és uradalom 14—15. szazadi kérdéskorérdl B. Szatmari Sarolta: Eldze-
tes jelentés a tatai vér dsatdsairdl. Archaeologiai Ertesitd 101 (1974): 45-54; US: Tata térténete a hon-
foglalastél 1526-ig. In: Tata torténete. Szerkesztette Bird E. Tata, 1979, I: 137-184; US: Tata. In: Gerd
1975: 276-282; U&: Tata a magyarorszagi érett kizépkor telepiiléshalozataban. In: Arx — oppidum — civitas.
A vartdl a varosig. Tata évszazadai. Annales Tataienses 4. Tata, 2004: 33—48; Ortutay Andras: A tatai var-
uradalom és Alségalla, Felségalla, Banhida torténete. Tudomanyos Fiizetek 7. Tata, 1992: 41-44 (a tovabbi-
akban Ortutay 1992).

""Engel 2001b: 193.

"E véruradalmak koréhez lazibban kapcsolddik még a joval tivolabb esd Tolna megyei Dobrokoz is.
Engel 2001a; Horvath 2002: 17-18.

' Csdkakd kapesin Nacz tudni véli, hogy a dunantili varuradalmakban érdekelt Rozgonyiak zilogjo-
gon alapuld , kintlevésége” mindSsszesen a 24 ezer forintot is elérte, beleszimitva ebbe Istvan elsé
felesége, Szentgyorgyi Cecilia és Borbala kirdlyné még Zsigmond koriban, az egri kiptalan elStt kotott
szerz8dését. Utdbbi II. (Jagello) Ulaszld idejéig hatd (1502: MOL DI 21144), s kezelend§ kérdés volt.
A torténeti kutatés altal feltétleniil ellendrizendd (Nacz 1899: 146.).

""" Engel 2003: 23; Horvath 2002: 25.

"“Engel 2001b: 191-192.

""MOL DI 13408; Kéroly 1893: 47; 1899: 303-304, LXXXI. okl.

“'MOL DI 13466; MOL D1 56803; MOL DI 88893; Karoly 1893: 47—48; 1899: 303-304, LXXXII.
okl.

"*Engel 2001b: 233-248.

"“Horvath 2002: 19; 68. j.

A torténések alapos dsszefoglalisai, helyenként eltérd értelmezéssel: Jenei Kéroly: A kizség torténete az
alapitastdl a torék hédoltsag végéig. In: Mor torténete. Szerkesztette Farkas Gabor. Moér, 1977: 42—43; Balazs
Laszlo—Degré Alajos: Bicske. Kozségtirténeti tanulméanyok. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 14(1980):
177-179 (a tovibbiakban Balazs—Degré 1980). A kérdést ugyancsak folyamatiban targyald Kéroly
1893 és 1899 vonatkozd alaperedményei és foraskozlései az adott hivatkozisokban jelennek meg a
tovabbiakban. Essegvar vonatkozasiban ugyanezen torténésekrsl: Horvath 2002; Rainer 2008: 23—-34.
*Engel 2001a.

°1449-ben Erzsébet tiltakozik fiuk, Gyorgy nevében is (MOL DI 14245), 1457-ben Kalnoi Borbala
tiltakozik az els@ hazassigbol valé Gyorgy, valamint k6z3s fiaik, Janos és Job nevében (MOL DI
15152).

" Engel 2001a; Karoly 1893: 58-60; 1899: 313-315.

"*Kubinyi Andras: Mdtyas kiraly. Budapest, 2001: 16 (a tovabbiakban Kubinyi 2001).

*"Engel 2003: 23.

""Horvath 2002: 19.

11442 augusztusaban Jinos kozbenjar a kirdlynénél csokakdi virnagyai, Bedegei Balazs fia Benedek és
Gergelylaki Mikl6s fia Sandrin jutalmazasa érdekében, s engedélyt kér falvak adomanyozisira a zalog-
ban ugyancsak nala 1év$ gesztesi varuradalombél (MOL DI 13685).

"*Horvéath 2002: 18, 20; Engel 2003: 23; ekkori kiismerhetetlenségiikrél még Kiroly 1893: 51-52;
1899: 307.

"WLasd a 131. jegyzetet.

" Engel 2003: 23.
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1446: MOL DI 13735; ugyanitt kideriil, hogy a gerencséri erdditett udvarhdz és a méri karia el-
foglaldsa is megtortént. Az el6bbieken tal Dobrokozi varat is a csicsvaiak szalljik meg (1445: MOL DI
13856).

'*1447: MOL DI 14118.

“"Uo., tovabba 1448: 14180.

"1446: MOL DI 13735. Viszonyukban ez 1ényegében mindvégig fennmaradt (1457: MOL DI 15152).
71444: MOL DI 13732, valamint MOL DI 13735.

" Uo.

""Engel 2001b: 241.

" Horvath 2002: 20-22; Kubinyi Andras: A kaposiijvari uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe
Ujlaki Miklés birtokpolitikdjdban. Somogy megye maltjabol 4(1973): 7-9, 10, 18, 23, 26, 34; tovibba 85.
és 185. j. (a tovabbiakban Kubinyi 1973).

'¥1445: MOL DI 13735, valamint MOL DI 13856; Kéroly 1893: 49; U& 1899: 304-305; Ziborszky
1981b: 184.

"*Engel 2001b: 241.

'%1446: MOL DI 13735; Karoly 1893: 49; U& 1899: 305.

%1446 augusztusiban itt keresik fel a nagybeteg Istvin fia Janost a fehérvéri keresztesek képviselSi
(MOL DI 13948).

és zalogrészjoga, mely 1460-ban mertil csak fel, Janos halala utin (Csanki 1890-1913, III: 304-306;
Kubinyi 1973: 10.).

" Kubinyi 1973: 10, 18, 23, 34; tovabba 85. és 185. j.

""Horvath 2002: 25-26; 104. j.

""'Pontosabban ettdl kezdve az ligyben végérvényesen a jogiszok vették it a vezetd szerepet, annak
1462. évi lezarulasaig.

"11446: MOL DI 13967.

121447 MOL DI 14118. Az ezt kdvetd zavartalan beiktatisokrol 1448: MOL DI 14157; Kéroly 1893:
49-51; U8 1899: 305-306, LXXXIII. okl.

'%1447: MOL DI 14122.

1%#1449: MOL DI 14232-14233; ugyanekkor Csokakdn tl Tata, Vitiny, Gesztes, Essegvar, Dobrokoz,
Solymar varak, tovabba a hol varnak, hol ktridnak mindsiild Gerencsér, valamint a mori és szari kariak,
és egyéb Janos-érdekeltségii Pest és Heves megyei birtokok egész soranal is aktivizaloédnak a csicsvaiak,
Paloczi Laszlé mellett immar Hunyadi Janos kormanyzot is bevonva az tigybe (1449: MOL DI 14231,
MOL DI 14252—-14253).

'%1453: MOL DI 14598.

°1450: MOL DI 14386; 1453: MOL DI 14657. A korszakbdl szimos nemes Kélnait ismeriink, ezek
azonban mas, valodi nagyurak szolgalatiban all6 nemesi familidrisként alvarnagyi vagy varnagyi posztnal
tobbre nem vitték (Engel 2001a).

'71457-ben Istvan fia Janos ,,vetélytarsai csalfasagatdl félrevezetve és megfélemlitve” ez alkalommal a csdkakdi
uradalom Timar birtokat iratta ra két familidrisira minden birdi eljaras és felesége tudta nélkiil (MOL
DI 15152).

'%1453: MOL DI 15152; tovabb4 Engel 2001a.

""Engel 2001b: 244-245.

'91453: MOL DI 14600, ugyanezt teszik Vitinnyal is, ami ellen mindkét var vonatkozisiban a mogyo-
roési agi Istvan fia Janos és fia Gyorgy/Miklos fia képviseletében familidrusuk, Serédi Istvan tiltakozik
(1453: MOL D1 . 14598). Targyalja még Karoly 1893: 54; U& 1899: 310, LXXXIV. okl.

""Uo., tovabbd 1456: 15104; 1457: MOL DI 15159; 1461: MOL DI 14625.
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'21456: MOL DI 15104.

' Engel 2003: 23.

"“*Horvith 2002: 25.

191458: MOL DI 14623; Kéroly 1893: 54; U8 1899: 310, LXXXV. okl.

' Kubinyi 2001: 23.

'71459: MOL DI 15391.

'"1461: MOL DI 14625.

1460-ban a csicsvaiak sietve kiegyeztek Ujlaki Miklossal is, aki a Gesztes vardban és uradalmaban valo
zavartalan tulajdonlasa fejében hajlandé volt lemondani Csékakérdl és Vitanyrol (Kubinyi 1973: 10;
MOL DI 15497-15498). Amint arr6l mir esett sz6, ¢ nem tisztazott hitterd jogokat Ujlaki talin még
1446-ban zsarolhatta ki Istvan fia Janostol, Csokakd kizardlagosan neki vald atadasiért.

71461: MOL DI 14625 és MOL DI 106664; tovibbi Karoly 1893: 54-55; UGS 1899: 310-311,
LXXXVI. okl.

711462: 15767.

' Matyas kirdly 1459-ben ugyan még utoljira megerdsitette a csicsvai Rozgonyiak ,,élethossziglan”
tatai birtoklasat, de ennek hosszt tava tarthatatlansigabol valoszintileg nem csinélt titkot. 1467-ben
Matyas mar vissza is valtotta vérat, a hozza tartozé uradalommal egyiitt. 1472-t8] pedig egészen halalaig
rendszeresek az adatok tatai tartdzkodasairdl (Gerd 1975: 277; Ortutay 1992: 42; Horvath 2002: 25).

7 A 15. szizadi ,,maginvirak” régészeti problematikdjirdl, s ezen beliil a 13. szizadi eredetl varak
ekkori tovabb fejlédésének kérdéseirdl Feld 1989: 20-22; US.: A 15. szdzadi castrum, mint kutatdsi prob-
léma. In: Varak a késdkozépkorban. Castrum Bene 2/1990. Budapest, 1992: 13-39. A rezidencia kérdésrél
és lehetséges ismérveirdl (tobbek kozt tobb Rozgonyi-rezidenciat, igy Csicsvat és Varannot is érintve),
Kubinyi 1989: 87-93.

* A 15. szdzadi varra vonatkozd 1997-2008 kozotti j eredményekre: RKM 1998: 141; RKM 1999:
192-193; Hathazi 1999: 43—46; Hathazi 2000: 10—12; Castrum 2008: 157-159; RKM 2008: 175-177;
Hathazi 2008: 5-6.

7 A var feltarasi egységeinek 1960—62-ben kialakitott rendje szerinti I. régid (a szelvény szamozas is e
szerinti alabontasban tortént). Ezt értelemszerfien — az egyeztethet8ség érdekében — az 1997-2008
kozottd, részben hitelesits feltardsok is igyekeztek megtartani, kisebb mddositassal. Tekintettel a 15.
szazadi kdpolna kiilon egységként vald kezelésének sziikségességére (ezt az épitSk a fels§ vartol el-
hatéroltik), a szorosan vett felsévar szelvényei az I/A. régid, a kipolna szelvényei pedig az I/B. régid {8
azonosité jelolést kaptak.

70 A vir feltarasi egységeinek 1960—62-ben kialakitott rendje szerinti II régié.

77 A feltardsi egységek mar vazolt rendje szerinti I/B. régid.

7" Az 1999-2008 kozotti feltirdsokon elSkeriilt pénzek numizmatikai meghatirozasiért Téth Csabanak
(Magyar Nemzeti Maizeum, Eremtar) tartozunk készénettel.

7Tt szeretnék kiilon is koszonetet mondani Bodd Balizsnak és Gal Tibornak, hiszen a torony épité-
szeti képérdl leirtak nem kis mértékben kozos toprengéseink eredményei.

WSZIKM ltsz. 71.29.1. A kdpolna 1960. évi feltirisa soran keriilt €l8 (1. régid XII. szelvény, a vélt
szentségtartd fiilke kozelében, M: 372-406 cm). A kiragadott idézet sajnos nem véletlen, a toredék
jelenleg nem taldlhatd Grzési helyén.

"'\ erbScezy Istvan: Tripartitum: A dicsdséges Magyar Kirdlysag szokdsjoganak harmaskinyve. Az 1894-es
forditast készitette és a bevezetdt irta Csiky Kalman, az 1990-es kiadas bevezet$ tanulmanyat irta Bonis
Gyorgy. Budapest, 1990, L. rész, 133. c¢im, 1-6. §.

21449: MOL DI 14231.

*1453: MOL DI 14658.
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'%1461: 14625; 1462: MOL DI 15767. A csdkakdi és vitanyi varbirtokok csicsvaiak részére torténd
1467. évi végsé kiralyi rendezésérsl Karoly 1893: 55; UG 1899: 311. Janos orszagbird hivatalos tigyei
miatt a tovabbiakban alig tartézkodott az (j rezidencidban. Képében felesége, Alsélendvai Banfi
Dorottya és unokadccse, Osvat fia Osvat gyakoroltak a hatalmat a varban és az uradalomban (Acél
Andras és Ravasz Orban varnagyok atjan). Kemény kezd uralmukat és nem ritkan halallal is jard
1475-1491 kozotti ha-talmaskodésaikat tobb forrés Srzi. Erszegi 1971: 240 (257. sz.), 242 (268. sz.).
Balizs—Degré 1980: 178.

" Engel 2001a.

" Uo., tovabbd Engel 2003: 46, 48, 50-52, tovabbi 142-143. j.

'1508: MOL DI 21847; 1511-14: MOL DI 22178. Reiszig Ede: A Geregye nemzetség. Turul 18(1900):
62-65, 117-133. A folydirat CD-valtozata: Arcanum—Turul I (1883-1900) (a tovibbiakban Reiszig
1900); Zaborszky 1981b: 184.

" Engel 2001b: 152.

""" Az Egervari csalad és Liszé torténetének kitling dsszefoglaldsa tovabbi irodalommal Vindor Liszl6:
Késdgotikus épitdmithely Egervaron és koryékén. In: Kozépkori régészetiink 1ijabb eredményei és iddszerii fel-
adatai. Szerkesztette Fodor Istvin—Selmeczi Laszl6. Budapest, 1985: 373-376 (a tovabbiakban Vandor
1985); Reiszig 1900.

" Vitdnyra is érvénnyel: Csinki 1890-1913, III: 304; Karoly 1899: 318; Balizs—Degré 1980: 179.
""MOL DI 20164; Ziborszky 1981b: 184.

" Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV. szdzadban. Turul 55(1941): 22-31, 76-81. A folydirat CD-valto-
zata: Arcanum—Turul III (1922-1950) (a tovabbiakban Reiszig 1941).

" Reiszig 1941; Engel 1987: 424—427; Engel 2001a; Engel 2003: 32, 52, 53, tovabba 76., 145., 166. j.
" Reiszig 1941; Veszprémi Laszl6: , Reddidit amissum fugiens Germanus honorem”. Az 1459-es kirmendi
iitkozet historiografiagjahoz. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerkesztette Csukovics E. Budapest,
1998: 319, 321.

1% Csokakd Kanizsai—Egervari korszakdra és a csaladok torténetére vonatkozd részletes feldolgozasok:
Reiszig 1900; Reiszig 1941; roviden 6sszegzi Farkas Gabor: Csokakdvar a torokellenes kiizdelmek idején
1543-1687. Fejér Megyei Torténeti Evkdnyv 19(1989): 40 (a tovabbiakban Farkas 1989a). A tovabbi-
akban csak a kozvetlentil Csokakdt érintd forrashelyek, s egyéb Gj eredmények, szempontok adatai
keriilnek 6nall6 labjegyzetként emlitésre.

171496: MOL DI 26556.

71496: MOL DI 20383. A Szerdahelyi Imrefiek eredetileg Fejér megyei illet8ségliek voltak, ekkori
birtokkozpontjuk nyoman mint Bicskei csalad. 1431-t8l éppen a mi mogyordsi Istvanunk csokakdi és
vitanyi uradalomépitése jegyében folytatott birtokcsere-tigyletek alkalmabdl telepedtek at Gj névadd
kozpontjukba, Nyitraszerdahelyre. A cserék soran azonban komoly veszteségeket is elszenvedtek Bicske,
Szentlaszld, Szar (emlékezziink: itt allt mogyordsi Istvan fia Janos kedvenc udvarhaza) és Csapol vonat-
kozisiban, melyek visszaszerzéséért a csalad jogi kiizdelmei szinte allanddak voltak a 15-16. szazad
folyaman. A késébbi fejleményekbdl egyértelmd, hogy a Szerdahelyi Imrefiek Csékak&vel kapcsolatos
aktivitasaban e koriilmény igen erteljesen kozrejatszott. Részleteirdl Balazs—Degré 1980: 176-179.
A Szerdahelyiek rokoni kapcsolataira Egerszegi Bereckel: Reiszig 1900.

" Csokakd varatlan visszavételére latszik utalni, hogy 1496 juniusiban Uldszlé kirdly meghagyta
Rozgonyi Klarinak: a Kanizsai Gyorgy és altala elfogott Szerdahelyi Imrefi Janostdl kicsikart kotelez-
vényt adja vissza, s mentse fel az abban véllalt kotelezettsége aldl, hogy a f8rendekkel az elfogatas
tigyében itélkezni tudjon (MOL DI 46350).

' A tobb Egerviari birtok Bakdcz kezére vald atjatszasira 1508-ban Gjabb kisérlet tortént, hasonld
tiltakozas mellett: MOL DI 21877.

*1507: MOL DI 21785; 1508: MOL DI 21724, MOL DI 21818, MOL DI 34262-34263; Kiroly
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1893: 62-64; US 1899: 317-319, LXXXVII. okl.

*" A Bakdcez-levél 1510: MOL DI 25534, a véirfoglalis 1516: MOL DI 22837. E fejlemény megint csak
talalgatasokra adhat okot: vajon nem annak a — mai ismereteink szerint meglehet8sen homalyos —
tigyletnek egy elvarratlan szalardl van-e sz6, mellyel Gyongyos Hévizgyork Bakdcz részére tortént
1496-o0s és 1508-as elidegenitési kisérletei kapcsan mar talilkoztunk?

*»MOL DI 22178; MOL NRA Fasc. 1018, No. 54; MOL DI 89009; Reiszig 1900; Kéroly 1893: 64—
67; UG 1899: 319-321, LXXXVIII. okl.; Zaborszky 1981b: 184. Gergelylaki Mikl6s fia Sandrin, a
Rozgonyiak 70 évvel korabbi hiséges szolgalattevd familidrisa, Csékakd és Vitiny 1442—-46 kozotti
virnagya unokafivéri kapcsolatban 4llt az Ujlaki szolgilatban all6 Gergelylaki Buzlaiakkal, akiknek
innen ivelt fel karrierjiik a legmagasabb bardi korokig. Kubinyi Andras: A Gergelylaki Buzlaiak a kizép-
kor végén. In: Horler Miklds Hetvenedik sziiletésnapjara — Tanulmanyok. Miivészettorténet—miiemlékvédelem
4. OMvH, Budapest, 1993: 269-270, 278 (a tovibbiakban Kubinyi 1993); tovibba Kubinyi 1973:
23-24, 26; Engel 2001a. Esetleg a Buzlai-4g Ujlaki kapcsolatainak kezdeteire is ravilagithat, hogy
Uijlaki a Rozgo-nyiakté] éppen azt a gesztesi varuradalmat szerezte meg 1445/46 tijin, melybdl
Gergelylaki Sandrin virnagy 1442-ben birtokkal részesiilt (v.6. 131. jegyz.). Szerdahelyi Imrefi Mihily
és Gergelylaki Buzlai Mézes rokonsagara Kubinyi 1993: 278.

**Erdekes, hogy Szerdahelyi Imrefi Mihély ez esetben fiiggetlenedett Berecktdl. Mint lattuk, mér
1511-ben is igy tlnt fel a szinen, plispok nagybatyja helyett inkabb ségoran keresztiil probalkozva.
Ekkor Rozgonyi Istvan ligyvédje Gergelylaki Buzlai Mozessel egytitt &t is tiltja Csokakd és Vitany bir-
tokba vételétsl (MOL DI 89009). A mar megismert Bicske kornyéki birtokiigyekre és a késébbi fejle-
ményekre tekintettel Szerdahelyi Vitiny, Buzlai pedig Csékakd esetében volt inkabb érdekelt (v6. 197.
jegyz.; Kubinyi 1993: 278.)

**1513: MOL DI 22468; 1515: MOL DI 22695; Reiszig 1900; Ziborszky 1981b: 184 (utdbbi forras-
jelzete sajnos hibas).

*®Bocsi 2007: 57-61.

**Uo. Ennek nagyobb biztonsighi kimondasa azonban az Urbaria et Conscriptiones (tovibbiakban U et C)
Fasc. 4, No. 41 és Fasc. 8, No. 13 iratanyag, valamint a MOL DI 37007 tovabbi behatd kutatasat
igényli még, benne a Kanizsai javakra vonatkoz6 1518-1519 és 1523—1528. évi urbarialis adatokkal,
koztiik csékakdi vonatkozasokkal. Boesi 2007 rendkiviil jelentds tovabbi vizsgilati lehet$ségekre, s
ezekkel kapcsolatos jovSbeni tanulmany terveire hivja fel a figyelmet.

*"MOL DI 22837; Zaborszky 1981b: 184.

*®Balazs—Degré 1980: 179; vo. 197. jegyz.

*”Karoly 1893: 67-69; 1899: 321-323, LXXXIX. okl.; Reiszig 1900; Reiszig 1941.

Z"MOL DI 23696; Zaborszky 1981b: 184.

" Az igen Osszetett belpolitikai helyzetrdl Engel Pal—Kristé Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszdg
torténete 1301—1526. Budapest, 2005: 375-386. A Hédervari vagyonvesztésrdl Laszlé Csaba: A hédervari
var. Castrum Bene 1989. Gyongyods, 1990: 184; US.: Hédervar vara és kastélya. Castrum 3(2006/1): 118
(a tovabbiakban Laszld 1990 és 2006).

** A nagy—karolyi gréf Karolyi csalad oklevéltara. Budapest, 1882—1897, III: 150—152, LXXXV. okl.;
Reiszig 1900; Reiszig 1941.

P Reiszig 1941; Kéroly 1893: 68—69; 1899: 323; Wirth Zsuzsanna: Kanizsai Orsolya (1521-15692).
Torténelmi arcélek Vas megyébdl. Vas Megyei Levéltari Flizetek 6 (1993): 7-8 (a tovabbiakban Wirth
1993); Péter Katalin: A csejtei variirnd: Bathory Erzsébet. Budapest, 1985: 20-21 (a tovabbiakban Péter
1985).

U et C Fasc. 4: Nr. 41. A szamadasi irat urbarialis elemeket, leltiri (inventarium) és kiadasi-bevételi
adatokat, tovabba panasz-jegyz8konyveket egyarint tartalmaz. RészleteirSl: Zaborszky 1981b: 185;
Hathazi 1999: 50, 52; Bocsi 2007: 57-61.

Jegyzetek 271



' Az 1528-as fegyverzet-lista részleteit illetGen Bocsi Zsdfia folyamatban 1évE kutatisai nyoman tudjuk,
hogy a varban ekkor szakallas puskabdl 29 talalhaté (ebbdl 4 torott), hozzi vald puskagolydbdl tobb
szdz is van, a megfelel$ 18porral, valamint 1 vasar a puskak toltéséhez. Nagyobb agyt csak egy van (de
kb. 300 golydval), tovibba 2 nagyobb és 2 kozepes tarack. A felszerelést még 2 landzsa egésziti ki.
Feltlinik 6 (ismeretlennek itélt funkcidja) ,,vina” is. Bocsi eredményeihez hozzatehetjiik, hogy a ,,vina”
talan ,,vinea”, vagyis agytukhoz, egyéb ostromgépekhez vagy katapultokhoz hasznilatos véddtetd ill.
védSacsolat/fonadék, melyrél mar Bonfini is ir. (A korabeli forrisok vonatkozé terminoldgiai kérdé-
seirdl kiilonosen Zarndczki Attila: Fegyverzet, katonai felszerelés, hadsereg Magyarorszagon Humnyadi Matyds
koraban. Hadtorténelmi Kozlemények 103 (1990): 64, 262. j. (a tovabbiakban Zarndczki 1990).
Rendkiviil tanulsigos tovabba adatainkat Ssszevetni a délvidéki hatirvarak és egyéb ,,hatorszagi” cast-
rumok és castellumok késé Matyas-kori 16fegyver-felszereltségét rogzits forrasokkal is. (Annal is
inkdbb, miutin ezek kozt igen nagy szimmal fordulnak el Egervari Laszl6 ban erdsségeinek fegyver-
arzenaljai is.) Mindenek el&tt kideriil, Csdkakd fegyverzete nem marad el az atlagtdl, hozzavetSlegesen
Somlévar tlizerejével mérhetd Sssze. Kubinyi Andras vizsgalatai sordn felvetette, hogy e varak és castel-
lumok tiizfegyverekkel valé felszereltsége nem minden esetben fligg Ossze a novekvd torok veszéllyel,
viszont utalhat az adott helyszin idSleges vagy allando rezidencia-jellegére. Kubinyi Andris: Magyar-
orszag déli hatarvarai a kizépkor végén. In: Varak a késkozépkorban. Castrum Bene 2/1990. Budapest,
1992: 65, 68-70.

2°Olah orszagleirisa az 1510-20-as évek viszonyait tiikrozi. Olih Mikloés: Hungdria/Athila. A Hungaridt
forditotta és a jegyzeteket irta Németh Béla. Budapest, 2005: 22, 131-135.

*"MOL DI 17826; vo. 184. jegyz.

8 Gerd 1975: 149—153, 227-235, 304; KMTL 180., 322., 326., 402., 595.; Vandor Laszlé: A kanizsai
var épitési idejének és topografiajanak kérdései. In: Varak a késékozépkorban. Castrum Bene 2/1990. Budapest,
1992: 167-182; Vandor 1985: 376; V. Molnar Liszlé: Kanizsa vara a Nadasdyak koraban (1532—1568).
Veszprémi Torténelmi Tar 1990/1: 71 (a tovabbiakban V. Molnir 1990).

“"Bocsi 2007: 60.

*'Karoly 1893: 69—-74; 1899: 323-324. Orsolya fitsitasira: XC. okl.; Milyusz Elemér: Az Orszdgos
Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei I-V1. Levéltari Kozlemények 1(1923): 126—149; 2(1924):
55-69; 4(1925): 287-309; 5(1926): 68-85; 6(1927): 94-129; 7(1928): 82—103; 8(1929): 231-277;
Reiszig 1941; Katona Imre: Sdrvar és a Nadasdyak a XV1. szazadban és a XVII. szdzad elején. Savaria 1
(1963): 239-251; Wirth 1993: 7-14; Péter 1985: 20-25; Rainer Pil: A Nadasdy, valamint a rokon
Nadasdi Darabos és Gersei Pethd csaladok cimere az idék folyaman. Veszprémi Torténelmi Tar 1989/2: 114;
V. Molnir 1990: 71-84; Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. Magyar Orszagos Levéltar kiad-
vanyai, I. Levéltari leltarak 8. Budapest, 1992: 107-110 (a tovabbiakban Maksay 1992); Nadasdy Tamas
(1498-1562). Tudomanyos emlékiilés. Sarvar, 1998. szeptember 10—-11. Szerkesztette Soptei Istvan.
Nidasdy Ferenc Miazeum kiadvanyai 3, Szombathely, 1999; Bessenyei Jozsef: A Nadasdyak. Budapest,
2005: 17-39 (a tovibbiakban Bessenyei 2005).

*'Péter 1985: 21-22.

*#Wirth 1993: 9.

' Wirth 1993: 9.

#Wirth 1993: 9.

A Mityas-kori helyzetrdl sszefoglaldan Zarndezky 1990: 46—47; a Zsigmond-korig visszavezethetd
gyokerekrdl és a fejlédési folyamat egészérdl B. Szabd Janos: A huszdrsag megjelenése Magyarorszdagon. In:
Rex invictissimus. Hadsereg és hadszervezet a Matyas kori Magyarorszagon. Szerkesztette Veszprémi Laszlo.
Budapest, 2008: 121-152; US: A honfoglaloktsl a huszarokig. Hadtorténeti Intézet és Miazeum Konyv-
tara, Budapest, 2010: 126—-158.
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A szerb betelepiilésrsl, Bakics palyafutdsirdl a gydri védelmi rendszer kiépitésérdl, s Bakics ebben
valé szerepérdl: Szentklaray Jend: Bakics Pal, II. Brankovics Gyérgy és Csernovics Arzén. Szazadok 44
(1910): 725-737, 802—-816; Szakaly Ferenc: Délszlav menekiiltek a kozépkori Magyarorszagon. Historia
1(1979/2): 26-27; U8: Szerbek Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben. In: A szerbek
Magyarorszagon. Szeged, 1991: 11-49; Enyingi Torok Balint. A bevezetést irta és a forrasokat kozzéteszi
Bessenyei Jozsef. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest 1994. Bevezet$ tanulmany és az okmanytar
vonatkozd részei — eletronikus viltozata elérhetd az OSZK-MEK elektronikus kényvtariban (a to-
vabbiakban Bessenyei 1994); Pilfty Géza: A csdszarvaros védelmében. A gydri fokapitanysag torténete
1526-1598. Gydr, 1999: 41-44, 225 (tovabbi bdséges irodalommal; a tovibbiakban Palffy 1999); U&:
A tizenhatodik szdzad térténete. Budapest, 2000: 99, 154, 176 (a tovabbiakban Palfty 2000).

7 Csizmadia Andor: Gydr kiizdelme a szabad kiralyi varosi rangért. Emlékkitet Gydr szabad kirdlyi vérosi
Jjogallasanak 250 éves jubileumara. GySri Tanulmanyok 13(1993): 62—63. Gy&r Bakics-korszakardl még
Gecsényi Lajos: Gydr varosa 1526 utan. Arrabona 18(1976): 199-202; Pilffy 1999: 42—43; Palfty 2000:
154, 176.

**Laszld Csaba: A hédervari kastély mifemléki felitjitdsa. Arrabona 40 (2002): 92; Liszl6 1990: 184; Liszlo
2006: 118.

*Bessenyei 1994; Palfty 2000: 99; Fodor Pal: Magyarorszdg és a torik héditas. Budapest, 1991: 95, 151. ;.
> Martonfalvay Imre dedk emlékirata. In: Magyar Emlékirdk 16—18. szdzad. Vilogatta és jegyzetekkel ellit-
ta Bitskey Istvan. Budapest, 1982: 81.

> Istvanffy Miklés Magyarokrdl irt histéridja. Tallyai Pal XVII. szdzadi forditdsaban. Sajt6 ald rendezte
Benits Péter. Budapest, 2001, I/1: 339.

*?Bessenyei 1994; Pilffy 1999: 42—43; Pélffy 2000: 99.

P Lasd a 226. jegyzetet.

**Karoly Janos korai munkija nem is tud réla (Karoly 1893), virmegye torténete a fentiek szerint tir-
gyalja, de sajnos forras megjelolés nélkil (Kiroly 1899: 323—-324.). A Karoly Janos nagy mivének
1904-ben megjelent V. kotetében megismételt allitasra hivatkozva, az 1536. marcus 1-jén kelt Szapo-
lyai-oklevelet ismeri, de megint csak az eredeti dokumentum-jelzet nélkiil Kallay Istvan— Sashami
Endre: Fehérvdresurgd. Kozségtrténeti tanulményok. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 16 (1985): 313, 35.j.
(a tovabbiakban Kallay—Sashalmi 1985). Ez Bakics és Szapolyai 1536-ben fennallé viszonyanak
ismeretében nehezen értelmezhetd. Az egyéb véleményekrdl: Nacz Jozsef a Bakicsokat kommentar
nélkiil, csupan a birtokosok névsordban jeleniti meg (Nicz 1899: 146). Farkas Gabor csak tigan vett —
,»a 16. szazad 30-as évei” — idGhatart jelol meg a Bakics-foglalasra (Farkas 1989a: 40).

*» Ziborszky 1981b: 184; Az 1537. jinius 17.-1 ostromrdl sz616 levél pontositott jelzete: Haus und Staats
Archiv und Acten, Ungarische Akten/Allgemeine Akten/X 896, MOL W 333 Fasc. 31, No. 86; kozli
Borsa Ivan: Ausztriai levéltari anyagrol késziilt mikrofilmek 1969. janudr 1-én: Repertorium. Levéltari leltarak
46(1969): 35, 82-83.

#1536 tavaszan Bakics Pal és Dalmadi Sebestyén, a székesfehérviri keresztesek vezetSje megegyeztek a
Csdkakdi uradalomba tartozé Csurgd jobbagyai dltal a fehérvari konventtdl bérelt Zabakatewlde, mas
néven Bakonpuszta 4j bérleti dijaban. Eszerint a csurgdiak 12 éven at tartoznak évi 12 cheter gabonat
és 600 fej valogatott kiposztat adni a kereszteseknek. Az j megegyezésre azért kerdilt sor, mert amidta
Bakics a Rozgonyiaktdl, illetSleg a Kanizsaiaktdl elfoglalta Csékakd varat, csurgdi jobbigyai nem
fizették a Zabakafewlde és egy hozzi tartozd kaszild (régebben halastd) utin a kereszteseknek jard bér-
leti dijat, vagyis az évi 24 székesfehérvari mér$ (azaz cheter) gabonat és az 1200 fej kiposztat, amit
augusztus 1-jén és november 30-an tartoznak beszolgaltatni. Ez ellen a keresztes konvent egyes tagjai
1536 méjusaban tiltakoztak, az iigy azonban szeptemberre lezarult (Erszegi 1971: 259; 340-341. sz.). A
kozépkori csdkakdi varuradalom gazdasigtorténete (és kiposzta termesztése) szempontjabol sem 1é-
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nyegtelen, egészen 1428-ig visszanyuld bérlet-, ill. birtokvita részleteirdl: Kallay—Sashalmi 1985: 311—
314.

*"Bessenyei 1994: 121. sz. okl.

“*MOL Acta Publica 26/47; Zaborszky 1981b: 184.

*’Bessenyei 1994: 79. sz. okl.; Bessenyei 2005: 26-27.

*Sinkovics Istvan: Székesfehérvdr a trok tmadés eldestéjén. Székesfehérvar Evszizadai 3(1977): 1625 (a
tovabbiakban Sinkovics 1977); Veress D. Csaba: Varak a Bakonyban. Budapest, 1983: 29-37 (a tovabbi-
akban Veress D. 1983); Veress D. Csaba—Siklosi Gyula: Székesfehérvar, a kiralyok varosa. Budapest,
1990: 44—46 (a tovabbiakban Veress D.—Siklosi 1990); Palfty 1999: 42.

' Palfty 1999: 43—44, 225.

**Koppany Tibor: A kézépkori Magyarorszag kastélyai. Mivészettorténeti Fiizetek 26(1999): 171-172;
Magyar Kilman—Novaki Gyula: Somogy megye varai a kozépkortél a kuruc korig. Kaposvar, 2005: 102—
103.

**Endr8di Anna—Feld Istvan: Régészeti kutatds a solymari Matyds-dombon 1929-1934. Studia Comita-
tensia 9(1980): 268; Feld Istvan: Ujabb kutatdsok a solymdri kizépkori vérban. Studia Comitatensia 17
(1985): 453, 459.

**G. Sandor Maria: Régészeti kutatisok Marévarban. Magyar Mtemlékvédelem 2(1959-60): 117—126;
UG: A baranyai mifvészet a reneszansz stilusaramlataban. A reneszdansz kezdetei és kibontakozasa Pécsett és
kdrnyékén. Janus Pannonius Mazeum Evkényve 25 (1980): 118-126; Gerd 1975: 119-203; KMTL
443.

>% Neumann Tibor: Eleskd vdrdnak felisjitdsa 1536-ban. Castrum 3(2006): 79-86 (a tovibbiakban Neu-
mann 2006); KMTL 185-186.

0 Zaborszky 1981b: 184; Nadasdy 1538. marcius 4-én kelt kérvényének pontositott jelzete: MOL W
333 Fasc. 34, No. 104; vo6. 235. jegyzet.

*Bessenyei 1994: 177. sz. okl.

*#Lasd a 235. jegyzetet.

**Bessenyei 1994; Pilfty 1999: 43; Palfty 2000: 99.

*"Bessenyei 1994: 1550: 311 és 1582: 313. sz. okl.

*'Bessenyei 1994: 258. sz. és 260. sz. okl.

**MOL E-148 NRA Fasc. 251, No. 20; Ziborszky 1981b: 184 — az adatot mar koribban ismeri Nicz
1899: 147. A korabeli forrasok alapjan kutatasunk ma sem tudja egyértelmien eldonteni, hogy az 1540~
ben Bakics-védlevéllel mikodS csdkakdi vanagy azonos lehet-e a késébb Nadasdy-szervitorként
ismert, Szigetvart 1556-ban sikerrel védd hés varkapitinnyal. A helyzetet tovabb bonyolitja az 1541—
1544 kozott a Torok csalad szolgalataban szolgalatban felting ,,harmadik” Horvath Mark is, aki szintén
varnagy. O 1541-ben botrinyt kavaré hatalmaskodésai és garizdasiga miatt eleinte nem tinik fel il j6
szinben, 1544 elején viszont arrdl értesiiliink, hogy Torok Balint kedves emberével, Martonfalvay Imre
dedkkal egytlitt — a papai, devecseri helySrségek és a rabakozi hajdak erdit egyesitve — sikerrel {it rajta
a fehérvari torokokon, csokkentve az Ozorira nehezed§ ellenséges nyomast. Az idSbeni egymas
utanisig akiar a hirom személy azonossigat is megengedi, de egyértelmd bizonyiték nem all ren-
delkezésre; Bessenyei Jozsef: Torok Balint rokonai és szervitorai. In: Archivum Supplementum ad honorem
Béla Kovacs dedicatum. Heves Megyei Levéltar Kozleményei, kiillonszam. Eger, 1993: 45; Bessenyei
1994: 259, 262-263, 265266, 268, 270-272, 278. sz. okl.; Varga Szabolcs: Horvath Mark szigeti
kapitany hagyatéki leltara 1561-b6l (forraskizlés). Somogy megye multjabol 38(2007): 7-8; Szakily
Ferenc: Tolna megye 40 esztendeje a Mohdcsi csata utan. Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl 2. Szekszard,
1969: 26; Egy végvari kapitany hétkoznapjai. (Horvath Mark szigeti kapitany levelezése Nadasdy Tamas nddor-
ral és szervitoraival, 1556—1561. Somogy megye multjabol 18 (1987): 45-126. Nem egyértelmtek a
védlevéllel vald varkapitanyi feladatellatds hattér koriilményei sem. Felvethetd: nem feltétlentl kell,
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hogy Horvath Markoban tényleges Bakics-szervitort lassunk. Hiszen épp e vészterhes id8szakban
(1541-1543) érdekes politikai kozeledés jott 1étre a térségben a két kirdly partjai kozott, a Fehérvart
fenyegetd torok veszély miatt. A Szapolyai-parti Podmaniczkyak szervitorai — I. Ferdinand parancsira
— éppen Nadasdytdl nyertek ,,salvus conductus”-t, hogy Sk is segithessék a koronazd varos és a kor-
nyék védelmi felkésziilését a torok ellenében (Sinkovics 1977: 27). A felvetés ellen szdlhat viszont,
hogy mindez csak Buda elvesztése és Torok Balint fogsagba vetése utani fejlemény (1541 8szétdl).
Mindez 1540-ben, amikor Horvath Csékakén szolgalt, még kevéssé realis lehet8ség. A kérdés tehat
tovabbi kutatisokat igényel.

**MOL E-148 NRA Fasc. 1065, No. 4; Zaborszky 1981b: 184.

**MOL E-148 NRA Fasc, 567. No. 26; Kirdlyi Konyvek: A-57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri
regii 3/419., E-227 Magyar Kamara Archivuma, Libri donationum 2/278; Zaborszky 1981b: 184;
Farkas 1989a: 40.

PRKM 1998: 141-142; RKM 1999: 192-193; Hathazi 1999: 50-51, 69—73; Hathazi 2000: 12—-15.

»0 Castrum 2008: 157—159; RKM 2008: 175—177; Hathazi 2008: 6—7.

7 A var feltarasi egységeinek 1960—62-ben kialakitott rendje szerinti III. régid.

*"Feld Istvan: A magyarorszdgi épitészet Szapolyai Janos kordban. In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrdl és a
kora thjkori Erdélyrdl. Studia Miskolcinensia 5 (2004): 98, 100, 102-103; U8: Agyrivédmiivek a 16. szdzad
elsd felének erdditményépitészetében. Studia Agriensia 27(2008): 180-182, 194.

*’Lednic: KMTL 400; Kénig Frigyes: Lednic vara. Varak, kastélyok, templomok 6(2010/2): 20-21;
Fiizér: Feld Istvin—Juan Cabello: A fiizéri var. Borsodi Kismonografiak 11. Miskolc, 1980: 56, 61-62,
72, 81-82; Simon Zoltan: A fiizéri var a 16—17. szazadban. BAZ Megye Régészeti Emlékei 1. Miskolc,
2000: 22—24 (a tovabbiakban Simon 2000). Jellemzd, hogy fiizér esetében, ahol a patké alaka elgvéd-
md helyén egy 6tsz6gl bastya all tokéletesen azonos szituicidban, hasonld terminoldgiai nehézségek
jelennek meg. Ez esetben a ,,bastya” sz6hasznilat nem felel meg tokéletesen a formai kritériumoknak
(v6. Simon 2000: 119. j.; tovabba 258. jegyzet).

*"Nacz 1899: 143; Siedel Ignic feljegyzéseinek hasznilatirdl — erre a szerz§ is utal (uo. 144.) — a
késGbbiekben még sz6 lesz.

*'Lisd a 11. és 13. jegyzetet.

*?Lisd a 353. jegyzetet.

**Hasonld jelleglinek tarthatd védmi Gesztesen: G. Sindor 1964: 176; Gerd 1975: 168; Feld 2005: 30.
**Neumann 2006: 79-86.

*°16. szdzadi aranypénzlelet Karcag hatarabdl. (Leletadatok az aranypénzek forgalmédhoz a 16. szdzadi
Magyarorszagon). In: In memoriam Ludovici Huszar. Argumentum—Magyar Numizmatikai Tarsulat,
Budapest, 2005: 188.

** Az uradalom torténetének vizlata Hathdzi 1999: 51-53. A birtokdllomany tételes szambavételére,
behatd birtokigazgatasi és gazdasagtorténeti elemzéssel Bocsi 2007: 57-61.

*7Lasd a 205-206. és a 214. jegyzetet.

**U et C Fasc. 4, Nr. 41; Ziborszky 1981b: 185.

*Bocsi 2007: 60-61.

7"Kubinyi Andris: A parasztsdg hétkiznapi élete a kizépkori Magyarorszdgon. Veszprém Megyei Mtizeumi
Kozlemények 17 (1984): 224-225.

7" Kulcsar Péter: A Jagellé-kor. Budapest, 1981: 22 (a tovibbiakban Kulcsar 1981).

7?Kulcsar 1981: 84.

“”Bolla llona—Rottler Ferenc: Szemelvények az 1526 eldtti magyar torténelem forrdsaibél. Budapest, 1993,
II: 248 (a tovabbiakban Bolla—Rottler 1993).

7*Bolla—Rottler 1993, 1I: 207.

7 Kulesar 1981: 120.
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7 Bolla—Rottler 1993, 1I: 246-247.

¥"Kubinyi Andras: Uber das Alltagsleben im spétmittelalterlichen Ungarn. In: Alltag und materielle Kultur im
mittelalterlichen Ungarn. Szerkesztette Kubinyi A.—Laszlovszky J. Krems, 1991: 23.

S Bolla—Rottler 1993, 1I: 246-248.

7" Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszdgon. Budapest, 1995: 81-82 (a tovibbiakban Hegyi
1995); Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1559. évi adéosszeirasa. Tanulmanyok Pest megye miiltjabol
III. Budapest, 1977: 7-9; Vass E18d: Forrasok a székesfehérvari szandzsak torténetéhez 1543—1688. Fejér
Megyei Térténeti Evkonyv 19(1989): 69-71 (a tovibbiakban Vass 1989); Szakély Ferenc: Hadiigyi vdl-
tozdsok a kozépkori magyar allam bukdsanak idészakaban. In: Magyarorszdg hadtorténete I. A honfoglalastél a
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